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Вреы*шп>, во всѣхъ оста.іыіыіъ кішжиыхъ магазшіахъ г. Харькова п въ
копторѣ «Харькивскихъ Губсрискихъ Вѣдомостсй»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ коиторѣ
Q. Нсчконской, ІІстровскія диіііи; in кн. маш ип ѣ  II. Д. Сытпкл; в ъ  П ѳ т е р -
бѵргѣ; въ кипжиомъ магазипѣ г. Тузова, Гостии. діц Хі 45. Вь остахьныіъ
городахъ ІІипсрін подшіска на журпадъ прпппмается во всѣхі извѣстоыхъ книж-
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с т ы м ъ  н а  п р а Ь о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго  с о ч и н ѳ н і и  „ Ц ѳ р к о в ь  и  го·  
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А р х і ѳ п и с в о п а  Х а р ь к о в с к а г о  и  А х т ы р с к а г о ,  говорсииыхъ въ разиыхъ 
мѣстахъ его служѳнія. Дѣиа за шесть киигъ семь рублей съ пересыхкой. Весь 
чистый доходъ поступитъ, согдасно вод^ Егп Высокопреосвящеиства, Архіеіш- 
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С  Л Ο  Β ο
в ъ  д ен ь  2 0 0 -л ѣ т ія  б л а ж е н н о й  кончины  С вяти теля  

Д и м и т р ія  Л и т р о п о л и т о  Р о ст о в ск а г о  *.

Ныпѣ исполняется 200-лѣтъ со дня блаженной кончпны 
иже во святыхъ отца нашего Святителя Дпмитрія Митропо- 
лита Ростовекаго и всея Россіп Чудотворца. Для Православ- 
ной Россійсісой Церкви и для всего русскаго народа, настоя- 
щей день есть пстинное торжеетво сугубаго нрославленія и 
чествованія паыяти этоі’0  Святителя. Нынѣ. озираясь въ глубь 
прошедшаго чрезъ простраиство двухъ вѣковъ, мы съ особеи- 
ною ясностію впдимъ все величіе личности. характера, жии- 
ни и трудовъ Святителя Димитрія, видимъ всю глубину его 
зыаченія для православно-русскаго народа. Просвѣщая своею 
жизііію, трудами и вдохновешшлъ словолъ своихъ соврелен- 
никовъ, оказывая на пихъ сильиѣйшее вліяпіе до такой сге- 
непи, что слава о целъ еще при жизііи распространялась по 
всей Россік, Святитель Дамитрій иростеръ свое благотворнѣй- 
шее вліяніе я на всѣ грядущія ноколѣнія въ свонхъ без- 
смертныхъ письменныхъ твореніяхъ. Это его значеніе для 
нашей родины не временное и иреходящее, но вѣчное, глу- 
бокое, живое, неизмѣпное. Въ этомъ заключается основаше 
искрепней и благоговѣйыой любвк нашего народа къ памяти 
этого Святителя.

' Святитель Димитрій жилъ въ ковцѣ ХѴІТ и началѣ XVIII 
вв. (род. 1651 г. ул. 1709 г.),— въ эпоху исключительиую, 
когда въ водоворотѣ грознихъ и великихъ событій въ граж- 
данской и религіозной жизни, во время борьбы Малороссіи

*) ІІроизнесено 28 октлбри ;іа архіориііекимъ богослуікепіеаи. чъ Харьиов- 
сгѵомъ ІСао.іДрадьпомъ Соборѣ.
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«ъ Полыпей, Правсславной деркви съ расколомъ п во время 
нреобраьовапій Импсратора ІІетра Великаго, въ первые ряды 
дѣятелей выдвигались 5 новые люди чрезвычайныхъ способно- 
стей u характеровъ. Такимъ былъ и Свят. Димитрій Ростов- 
скій. Опъ былъ истымъ сыномъ православно-русскаго ларода. 
Урожепецъ Малороссіи, онъ въ мірѣ имеповался Дапінлоыд, 
Саввичемъ Туптало Отецъ сго Сапва Григорьсвичъ, казакъ, 
а потомъ сотникъ Кіевскаго полка, и мать Марія Михайлов- 
на были люди глубокаго церковно-религіозпаго склада: духъ 
благочес.тія п аскетизма господствовалъ въ ихъ семьѣ. Святи- 
тель былъ единствешшмъ сыномъ у свонхъ родителей, кромѣ 
него у нихъ было еще три дочери. Родители и дѣти всегда 
тяготѣли къ тихой ліонастырской жизни: отецъ былъ ктито- 
ромъ Кіево-Киррилловскаго монастыря, здѣсь же родители 
послѣ смерти былн догребены; трп дочери приняли монаше- 
ство и были пгуменйши осиованпого ими въ Кіевѣ Ниісо- 
лаевско-іорданскаго женскаго монастыря. Въ хакой семьѣ и 
огрокъ Даніилъ могъ получить толысо строго-религіозное 
православное воспитаніе. Послѣ начальнаго домашняго обу- 
ченія чтевію и дисьму Даніилъ, по обычаю тогдашняго вре- 
мени, былъ опредѣленъ въ Кіево-Могилянскую коллегію для 
полнаго образованія въ наукахъ богословскихъ и свѣтскихъ. 
Вскорѣ же отрокъ Даніилъ обнаружилъ здѣсь чрезвычайно 
острый умъ, удивктельное прилежаніе и выдающіеся успѣхи, 
а затѣмъ и природное дарованіе поэтическое и ораторское, 
Рано обнаружившаяся склонность къ созерцательной жизни 
нривела Даніила къ моиашеству въ .ѵолодыхъ лѣтахъ. 17 лѣтъ 
онъ былъ постриженъ въ монашество въ Еіево-Киррилловскомъ 
мопастырѣ съ именемъ Димитрія, а затѣмъ вскорѣ былъ ру- 
коположенъ во іеродіакона, а па 24 году— во іеромонаха. Съ 
ревностію и съ суровою строгостію онъ исполнялъ монаше- 
скіе подвиги. Однако живой, воспріимчивий, горячо любившій 
свой народъ и родиыу. онъ не могъ замкнуть и скрыть въ 
стѣнахъ мопастыря свои богатыя и могучія дарованія духа, 
какъ не могъ онъ оставаться глухимъ къ настоятельиымъ ре · 
лппозио-нравственеымъ нуждамъ своего народа. И вотъ, онх, 
аослушный зову Череиговскаго Архіепископа Лазаря Бара-



новича, выступаетъ на поприще церковнаго проповѣдника, 
сперва въ Черниговѣ при Архіеішскопской каоедрѣ. Пропо- 
вѣди его горячія, искреинія, краснорѣчивыя, съ отнечаткомъ 
серьезной научной школы, близкія къ жизни и времени. по- 
трясавшія силой духа, вѣры и патріотизма. стали произво- 
дить неотразимое впечатлѣніе на пародъ п скоро пріобрѣли 
ему славу янаменитѣйшаго церковно-народпаго витіп— „рѵс- 
скаго Златоуста“. Въ своихъ проповѣдяхъ с.нъ всѣхъ призы- 
валъ воспптывать въ ссбѣ внутренняго человѣка о Христѣ, 
быть лучшими, а знаменеыъ христіанской жизни полагалъ 
правило: любовь выше всего. Народъ почуветвовалъ глубокое 
влеченіе къ этоііу вдохновеиноиу наставнику. Его хотятъ 
всюду по Малороссіи видѣть н слышать: гетманъ и велыюжиг 
святители, монастыри, города и братства тлютъ къ нему 
посольства съ просьбами о прибытін къ нныъ для назида- 
нія народа. Это білло удивительное нароігте движепіе 
къ этому монаху ироповѣднику... Возведеіпшй въ игумена, 
онъ по настойчивымъ просьбамъ обителей переходнтъ иа 
настоятельство изъ одного монастыря въ другой, и всюду 
сѣетъ · свое сильное слово то въ Черниговѣ, то вт. Ба- 
туринѣ, то въ Кіевѣ, то въ Литвѣ и на Волыни... Служепіе 
Св. Димитріа православной юго-западной Руси хотя было и 
непродолжительно, но въ висшей стеиени нлодотворно. Сво- 
имъ убѣдительнымъ, пламенішмъ и силышмъ словомъ онъ 
ободрялъ, укрѣгглялъ, утѣшалъ народъ въ борьбѣ съ ІТольшей 
за вѣру и народность. Здѣсь вполнѣ раскргалось его проно- 
вѣдническое дарованіе. Здѣсь же на опытѣ оііъ понялъ и 
оцѣннлъ тѣ пути, по которымъ должна была въ далыіѣйтемъ 
развиваться жизнь его родной Малороссіи въ едипеиіи съ еди- 
новѣрной и единоплемеішой Великороссіей подъ могучею ру- 
кою Великаго Петра. Въ тѣ суровыя времеиа Св. Диммтрій 
былъ „добрымъ и благоувѣтливымъ“ вѣстникомъ еваигельскаго 
духа, святости и чистоты. Утверждая въ народѣ ревность о 
вѣрѣ, онъ услаждалъ его возвышешшми и прекраспыми обра- 
зами истинио-христіапской добродѣли. Чѣмъ шире опъ пре- 
давался служепію Слова, тѣмъ глубже самъ уходилъ въ духъ 
и жизнь внутренняго человѣка. Аскетъ, обаятельпый свосю

Слово въ деяь 200-л. блаж. кшіч. Св. Дидштрія. III



добротою и мягкостію, онъ самъ виталъ и слушателей за- 
ставлялъ жить въ мірѣ душъ яраведныхъ, святыхъ, богопо- 
добныхъ. Отсюда въ немъ сложилось и окрѣпло намѣреніе въ 
дальнѣйшей своей жизни запяться письменнымъ изображеніеыъ 
„житій святыхъ“ въ вѣчяое и истинное назиданіе народу. И 
за этотъ трудъ онъ бсрется въ  1684 году 23 апрѣля, варо- 
чито для сего воселившись въ древией, обилгвой благодатію 
свягынь, Кіево-ІІечерской Лаврѣ. Въ этотъ трудъ онъ вла- 
гаетъ всю свою душу, время, силы, способаости, имъ о іі ъ  

жшгъ, дышалъ, эга работа была для него отрадой, блажен- 
ствомъ. Назначая „житія святыхъ“ для чтенія вароду, онъ 
ихъ называетъ „Четьи-Минеи“. издаетъ ихъ въ широкихъ раз- 
мѣрахъ съ описаніемъ жизни всѣхъ святыхъ, празднуемыхъ 
Св. Церковію по вся дни года. Онъ долженъ бш ъ  совершено 
вновь работать надъ изданіемъ силъ „Четьихъ Миией“, кри- 
тическн изучить гроиадный вочти необъятный матеріалъ, из- 
влечь изъ него наиболѣе нужное іі излошить самыыъ обще- 
достоступнымъ языкомъ, согрѣвши чистой вѣрой и глубочай- 
ш тгь благоговѣніеыъ къ памяти святыхъ. Такой трудъ былъ 
по силамъ только дѣлой школѣ церковныхъ писателей: овъ 
одинъ беретъ его на себя, предается ему съ искреннимъ оду- 
гаевленіемъ и исполняетъ съ изумительнымъ успѣхомъ. По- 
истинѣ Божія благодать рѵководила имъ и содѣйствовала ему 
въ этомъ благословенноыъ трудѣ! Онъ работаетъ надъ вимъ 
цѣлыхъ 20 лѣтъ слишкомъ... Ободреніе для себя ври этомъ опъ 
черпалъ въ самомъ этоиъ трудѣ. Совмы святыхъ, имъ описывае- 
мыхъ, ивогда въ благодатныхъ видѣвіяхъ посѣщали его, озаряли 
его умъ и расширяли его духоввую прозорливость, иногда въ 
этихъ вггдѣніяхъ овъ возвавалъ вовыя и чудныя черты жизви 
святыхъ, и яотомъ со слезами умиленія свѣшилъ отмѣтить 
ихъ въ своихъ висаніяхъ... Но глубоко радовало и ободряло его 
прв этомъ и то широкое яеобыквовенвое внимавіе, сг какимъ 
относился къ его труду вравославвый яародъ всей Россійской 
Церкви. Постевенное появленіе силъ „Четьихъ Мивей“ въ 
отдѣльвыхъ книгахъ составляло для всѣхъ самое радостпое 
событіе: это: отмѣчали въ тогдашнихть лѣтописяхъ, Патріархи 
Всероссійекій и Константинопольскій благославляли его, брат-



■ства и обители помогали ему необходимымя пособіеми и сред- 
сгвазіи, народъ спѣшилъ пріобрѣтать эти издаііія...

Но вотъ Промыслъ Божій иризвалъ его къ новому болѣе 
высокому служенію и притомъ вдали отъ родины. Образован- 
ные дитоащы Кіевской академіи съ своиыи шарокимн взгля- 
дами на тогдашнія событія и сочувствовавшіе реформамъ 
Имиератора Петра Ведикаго, выдвигалнсь на высшіе іерархи- 
ческіе посты, оказывались достойиыми избранниками и со- 
гласно съ духомъ преобразовательмаго времени становились 
ревностными поборникзмн просвѣщенія родивы на всѣхъ по- 
стахъ. Иашераторъ Петръ Великій, раздѣлявшій гочосъ на- 
рода, оцѣнилъ достоиетво и высоту личности Св. Димитрія и 
назначаетъ его въ *1701 году саерва Митрополитомъ Тободь- 
■скимъ, захѣмъ въ 1702 году Митрополитомъ Ростовскимъ, Съ 
горячею любовью къ новой своей иаетвѣ, съ апостольскою 
ревпостію по вѣрѣ, опытный и прославленный въ вроповѣ- 
даніи Слова Божія, окруженный іючитаніемъ яарода, Св. Ди- 
митрій вступилъ ва эту древнюю и знамевитую каѳедру. По 
примѣру .Св. Исаіи Ростовскаго чудотворца и онъ сталъ 
истяняымъ просвѣтителемъ своей паствы, неустаннымъ, вдох- 
новеняымъ, охечески-любвеобилыіммъ. Проповѣдуя, разсилая 
по своей еиархіи іхосланія и поученія, наставляя съ крото- 
стію и обаятельиостію паетырей и пасомыхъ, іюстоянію путе- 
тествуя для обозрѣвая паствы, оиъ не зналъ устали, нигдѣ и 
никогда не думалъ о ссбѣ, поглощаеыый мыслію <> бдагѣ лю- 
дей ему ввѣренныхъ. Для яасажденія здѣсь образованія онъ 
устраиваетъ Ростовскую цастырскую шкоду; въ ной онъ былъ и 
начальникомъ и учителемъ я отцеыъ и пастыремъ духовни- 
комъ и кормителеаіъ и другоиъ учатихся. Для своей паствтд 
онъ въ тожо время былъ и ревностнымъ миссіоперомъ. Мно- 
гочислеиныхъ старообрядцевъ своей еяархіи онъ то кротісо и 
отечески увѣщавалъ, то ияогда сурово и рѣзко обличалъ, а для 
огражденія отъ нихъ православныхъ онъ составляетъ и из- 
даетъ обширпѣйшее свое сочикеніѳ: „Розыскъ о брынской вѣрѣ“* 
Неустанно трудясь какъ архипастырь, ие зная отдиха или 
лучше— отдыхая въ трудѣ, онъ то пишетъ лѣтописи, то бого- 
словскія сочииенія о догматахъ вѣры, то свящізнныя пѣсно-

^ е̂нь блаж. конч. Св. Димитрія. V
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пѣпія, то религіозныя поэмы, ыистеріи и драмы.... но глав- 
нымъ и самымъ дорогимъ для него трудомъ было продолженіе 
„Четьихъ Миней“. Съ чрезвычайною радостію и благодаре- 
ніемъВсевышнему онъ ихъ закаачиваетъ9 февраля 1705 года съ 
молнтвою пр. Сѵмеона Богопріимца: „ыынѣ отпущаеши раба 
Твоего, Владыко!“, видя въ этомъ желанпое оеуществленіе и 
окопчаніе своего истиннаго зеинаго назначеиія...

Таковая жизнь Св. Димитрія являстся для насъ удивитель- 
нымъ примѣромъ ревиостнаго труда по призванію, по любви 
къ нему so славу Всевышняго и во благо людей. Онъ всегда 
горѣлъ желаніемъ: яда часъ смертный не въ праздности его 
застигнетъ“. Подвигъ жизни его удивителеыъ сравнительпо съ 
краткостію ея и постоянною слабостію его тѣлесной храмины. 
Небольшаго роста, бѣлокурый, истощенный, часто болѣвтій, 
сгорбленный, въ простомъ монашескомъ одѣяніи, сурово воз- 
дсржный, добрый и ласковый ко всѣмъ, оиъ сіялъ величіемъ 
и святостію своей праведной души, чистѣйшимъ свѣгомъ вѣ- 
ры и благочестія... Напряженной жизни ые зюгли долго вы- 
носить его сдабыя тѣлесныя силы. А  между тѣмъ оиъ подви- 
зался въ трудахъ до послѣдняго своего вздоха. Уже осеныо 
1709 года онъ чувствовалъ необычайный упадокъ силъ, изне- 
моженіе и слабость зрѣнія, онъ еле двигался, однако служилъ,. 
писалъ, навѣщалъ страждущихъ, ыолился. Вечеромъ 27 ок- 
тября онъ призвалъ къ себѣ пѣвчихъ, со слезаыи умиленія 
слушалъ пѣніе духовныхъ каноновъ имъ же написанныхъ: 
„Ты мой Богь Інсусе, Ты моя радость“..., „Надежду мою въ 
Бозѣ полагаю...“, Дисусе мой прелюбезный“... Огпустивпш 
пѣвчихъ, онъ оставилъ у себя одного изъ нихъ наиболѣе лю- 
бимаго, долго бесѣдовалъ съ нимъ о своей жизни, о сладости 
молитвъ, а отпуская ого, лочти пеклонплся ему въ ноги. По- 
тоиъ Святитель сталъ ыа модитву, а на другой день 28 окт. 
утромъ его нашли умершимъ во время ісолѣнопреклонной мо- 
молитвы...

Голосъ пародный тотъ часъ же послѣ смерти Св. Димптрія 
призналъ его святьшъ праведникоыъ, а въ 1757 году по об- 
рѣтеніи его неглѣнныхъ останковъ Св. Сгнодъ, внпмая яс-
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иымъ указаніям’1. Пролысла Божія н слѣдуя голосу иародыой 
совѣсти, иричислилъ Св. Дпмитрія къ лику святыхъ....

Въ ламяти народной Свягигсль Димитрій (;стается вѣчно 
живымъ, какъ истинный Угодникъ Вожій, предстатель и мо- 
литвенпикъ за вѣрующихъ у Престола Божія, б.іагодатный 
помощникъ, утѣшитель и цѣлнтсль прибѣгающихъ къ немѵ. 
Пасанія же его были и будутъ ^всегда для народа поистинѣ 
богатымъ и неясчерпаелыііъ училищемъ благочестія, и въ осо- 
беппости это надобно сказать объ его бегслертныхъ „Житі- 
яхъ Святыхъ"— Четьихъ Минеяхъ“. Вдохновенноизображенные 
въ нахъ яркіе, живые, наглядпые пршіѣры высочайшихъ хри- 
христіанскихъ добродѣтелей, дпвныхъ подвиговъ и героизма въ 
простомъ,воодушевлеішомъ и удобопонягномъ изложеніи навеег- 
да останутся самымъ убѣдительнымъ и утѣшителышмъ настав- 
лечіелъ для нашего народа. Д етьи— Минеи“ пришлнсь по 
душѣ православнаго русскаго человѣка и стали поистинѣ на- 
столыіото воспитателыюю дла пего існигою. Отсюда главнымъ 
образомъ нашъ народъ воспиталъ въ ссбѣ этотъ дивный духъ 
„богоносца“, духъ мужественяаго терпѣнія въ горѣ, бѣдахъ и 
•испытаніяхъ, духъ безграничаой жалости и соетраданія къ 
■страждущимъ н ко всѣмъ „неечаетненькимъ“, эту способность 
въ иеключительныя мннуты подииматься до высоты изуми- 
тельнаго благородства, великодушія и героизла. Да и іш, 
здѣсь предстоящіе и молящіеся, не зпаслъ ли по соб- 
ствеішому оішту. какъ доропі, бдаготворпы и близ- 
ки вашеиу сердцу „Житія святыхъ“ Святителя Дшіитрія.

остовскаго, читанныя ками въ подлинникѣ или во всевож- 
ныхх переложеніяхъ?! Развѣ пе самыя чистия и святня минуты 
нашего незабвеннаго дѣтства были тіенно тѣ, когда мы въ 
тишпнѣ п гдѣ пибудь ііъ уедииеиін наслаждались со слсзамиг 
чтепіемъ изъ „ЖитіЙ скятыхъ“ о дивныхъ страданіяхъ мучо- 
пиковъ, о мужествѣ древне-христіанскихъ дѣтей и юпогаей, 
дѣвъ и женъ, о тягостяхъ пустыппичества, о таинствеи- 
ныхъ видѣніяхъ іюдвпжниковъ?!... Развѣ въ зрѣломъ уже воз- 
растѣ нрсдъ лнцемъ тяжкихъ иовзгодх, жизнешшхх ударовъ, 
въ искугаепіяхъ и предъ соблазнами, въ мииути малодушія и 
отчаяпія пс обрѣтали лп мы чудесное успокоеніе, ободреиіе,

Слово въ день 200-л. блаж. коііч. Св. Димнтрія. VII



духовное обновленіе въ житійныхъ повѣствованіяхъ о силѣ 
покаянія, о дивныхъ подвигахъ духовной борьбы, о чудесной 
вѣрѣ и небесвой любви отшелышковъ, аскетовъ, кающихся 
грѣшниковъ?!.. Развѣ на склоиѣ дней своихъ угомившіеся въ 
житейской борьбѣ старцы и старицы не находятъ для себя 
самое лучшее и благодатное утѣшеніе оиять таки въ услади- 
тельномъ чтеній житій Святыхъ, ариближающихъ для нихъ 
вѣчность и озаряющихъ для нихъ благодатнымъ свѣтомъ бла- 
женство загробиой жизни?! Такова животворная сила для насъ 
вдохновенныхъ „Житій Святыхъ“ Святителя Димитрія!...

Въ настоящій день юбилейнаго празднованія памяти Свя- 
тителя Диыитрія возблагодаримъ и прославимъ Всевышпяго, 
дивнаго во святыхъ своихъ, дивнаго и въ славѣ Святителя 
Димитрія! Усугубимъ свои молитвы къ Святителю Божію, да 
не предстанетъ онъ вовѣки предстательствовать за насчь и 
нашу родину предъ Престоломъ Владыки Христа! Съ чув- 
ствомъ глубочайшаго благоговѣнія къ паыяти Святителя и съ 
сердечнымъ умиденіемъ будемъ непрестанно иазидаться въ 
безсмертныхъ его твореніяхъ и особливо въ его .Житіяхъ 
Святыхъ“, да сіяетъ чрезъ нихъ и въ насъ тотъ духъ чистѣй- 
шей вѣры и радостныхъ упованій, коими были полны жизнь 
и душа Святитсля Димитрія! Аминь.
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„Внутренній опытъ“ въдѣлѣ религіознаго 
познанія.

Въ наше вреыя религіозные вопросы привлекаютъ къ себѣ 
особенное вниманіе со сторопы общества. Все болѣе и болѣе 
эти воаросы выдвигаются впередъ, все шире обхватываютъ 
горизонтъ современной жизни и включаются въ рядъ дру- 
гихъ вопросовъ— научныхъ, общественныхъ и лнтературныхъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ все чаще и чаще илышатся въ современ- 
номъ обществѣ упреки и обвипенія по адресу богословскнхъ 
наукъ въ томъ, что онѣ являются наукаыи безплодными и 
безцѣльными, гдѣ можно лишь спорить, утверждать илиотри- 
цать какой либо тезисъ (положеніе), но не наблюдать его на 
опытѣ, гдѣ, будто-бы, опытъ совершенно невозможенъ, и тре- 
буется лигаь вѣра, которой долженъ иодчиняться разумъ.

Подобный взглядъ на богословскую иауку развивается, пе- 
сошіѣнио, подъ вліяніеыъ современнаго увлеченія естество- 
знаніеыъ, блестящіе успѣхи коего являются результатоыъ цри- 
мѣненія осѳбаго метода - наблюдеяія— иначе, внѣпшяго опыта. 
Проводя аналогію между естествознаніемъ и богосдовіеыъ, 
ыногіе вс дѣлаютъ заключеніе, что богословіе, лишенное въ 
своей основѣ опытнаго мехода, не сообщая людямъ иикакихъ 
„открытій“, оказывается совершенно безполезнымъ u никому 
не нужнымъ.

Учепые богословы также ііерѣдко высказываютъ (если не 
явно, то прикровеано) мысль о полной разобщенности между 
богословіемъ и опытомъ, что иодтверждается и характеромъ 
многихъ богословскихъ сочиненій, отлнчающихся крайней тео- 
ретичностью, сухостью и безжизненностью. Богословскія со-



чиненія, не раеполагая достахочвымъ махеріадомъ опытнаго 
наблюденія, рѣдко обращаются къ жизненному опыту даже 
тамъ, гдѣ это казалось бы совершевно необходпмымъ, напр., 
въ обласхи нравственнаго богословія. Вообще, недостатокъ 
освѣщенія жизненнымъ опыхомъ, скудость психологическаго 
содержанія въ нашихъ богословскихъ трудахъ является, за 
немногими исключеніяма, факхомъ очевиднымъ и очонь рас- 
просхраненнымъ *).

Между хѣмъ, огроиное большииство людей, вслѣдсхвіе прак- 
тическаго склада характера, болѣе всего склонно къ жизнен- 
ныиъ запросамъ и интересамъ,— болѣе всего нуждается въ 
освѣщеніи религіозныхъ вопросовъ путемъ жизненнаги опыта 
и путемъ наблюденія надъ движеніями своей души. Богословіе 
нашего времеви, мало цѣня „опытный путь“, осхавляехъ безъ 
отвѣха подобные жизненные запросы и въ силу этого не ока- 
зываехъ на жизнь хого вліянія, какое принаддежитъ ему по 
праву.

На этотъ недостатокъ въ направленіи современпой бого- 
словской мысли далеко еще не означаетъ того, чтобы въ дѣлѣ 
религіознаго познанія вевозможенъ былъ опыхъ, и чхобы 
опыхный методъ, вообще, неприиѣнимъ былъ въ эхой области. 
He можехъ быхь іш какого сомнѣнія въ семъ, чхо въ дѣлѣ 
религіознаго познанія опытъ не только вполнѣ возыоженъ, но 
и факхически имѣехъ приыѣненіе нисколько не меньше, чѣмъ 
въ есхесхвознанін, равно какъ и резульхаты религіознаго 
опыта не ыенѣе осязахельны, чѣмъ есхесхвенно-научныя 
„охкрыхія“ и чизобрѣхенія“: разнида только въ хомъ, что въ 
есхествознаніи имѣетъ мѣсхо вдѣшній опыхъ и внѣшнее на- 
блюденіе, а въ дѣлѣ религіознаго позианія,— внухренній 
одытъ и еамонаблюденіе, въ первоиъ случаѣ играюхъ роль 
внѣшнія чувсхва и разумъ человѣка, во вхоромъ— глубоко- 
внухреннее чувехво н вѣра.

Но прежде чѣмъ иерейхи къ разсужденію о хомъ, въ чеыъ же 
именно заключается эхохъ внухренній— релнгіозный опыхъ, 
мы должіш опредѣяить положсніе разума въ процессѣ рели-

*) См. статью: „Забытый путь Богопознанія“, іерои. Алексішдра. ЗКур. 
„Мвс. Обозр.м 1902 г.
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гіознаго познанія: это необходимо сдѣлать тѣмъ болѣе, что, 
какъ ііы уже замѣтили выше, часто елышагся упреки по 
адрееу вѣры и религіи. которыя, будто бы, не мирятся, враж- 
дуютъ съ разумомъ и требуютъ его подчиненія себѣ.

Источникомъ ходячаго мнѣнія о враждѣ религіи или вѣры 
къ разумѵ и ааукѣ, болыпею частью, является смѣтеніе ка- 
толичесгва съ православіемъ. Католичество всегда относидось 
враждебяо и къ разуму и къ наукѣ (особенно въ средвіе 
вѣка: пытки, инквизидія). Споръ и тяжбарииско-католической 
церкви съ наукою и разумомъ представляютъ ея домашній 
споръ“. иасъ совсѣмъ не касающійся *). Въ православіи отно- 
шенія вѣри къ разуму— совсѣмъ иныя. У насъ дѵховеиство не 
приказываетъ думать такъ или ипаче, а предлагает-ь. совѣтуетъ 
и убѣждаегъ. Свобода мысли у яасъ сохраняется, по слову Спа- 
сителя: Гиспытайте пнсанія“ (Іоая. 5, 39), и Апостола: „все 
испытуйте, хоротаго держитесь“! (Сол. 5, 21). Напраено жа- 
луются у насъ па какія-ro стѣспепія въ этонъ смыслѣ. „Свѣт- 
скій разумъ“ въ настоящее время не теряитъ стѣсненій даже 
въ области дерковно-релнгіозныхъ вопросовъ. Если въ 1858 г. 
Катковъ жаловался на то, что въ свѣтскихъ журналахъ об- 
сузѵденіе дерк.-религіозпых'ь вопросовъ стѣснено духовной 
цепзурой и видѣлъ въ этомъ одну ияъ пркчинъ отчужденія 
свѣтскаго общества отъ церкви, то тсперь дѣло измѣнилось 
благодаря извѣстной свободѣ мяѣній... Но что получилось изъ 
этой свободы?— Обсуждеаіе въ свѣгской печати религіозныхъ 
предметовъ у насъ приняло неограниченные ничѣиъ размѣры 
громкой, авторитетной и непрерывиой проповѣдя— раціона- 
лизма, паитсизма, дарвянизма, магеріализма, атеизма, нит- 
шеальства, тодстовства, „новаго христіанства“ и пр...

Ясно, чго разумъ чсловѣческій, самъ ко себѣ, далеко не 
можетъ быть прнзнанъ компетентныиъ судьею въ дѣлѣ ре- 
лигіи и религіознаго позпанія. Религія и вѣра, въ сущности, 
не сторонятся, не чуждаются разума, но онъ саігь по своей

Внутренній опытъ 3

*) Въ пастоятсе время споръ этотъ прпиндъ крайпо рЬзкое внправдвніе 
въ такъ нааытіемоиъ „модервическомъ“ двнжѳніи вт» ватолическішъ дуговенствѣ 
u литературіі «ъ ішдьзу сблихвнід рѳлигіи н вѣры съ <кнвой жнзиыо н науаой.



слабости и ограниченностн, не можетъ безъ пособія вѣры по- 
стигать религіозныхъ тайнъ.

Кантъ яеоспоримо доказалъ, что разумъ, въ естествениомъ 
своемъ состояиіи, о сверхчувственномъ, высшелъ духовномъ 
мірѣ ничего не знаетъ и узнать не можетъ. Эга истина еще 
ыного ранѣе Канта высказана была ап. Павломъ: „Душевный 
человѣкъ не принимаетъ того, что отъ Духа ;Божія, ыотому 
что онъ почитаетъ сіе безуміемъ; и не можетъ разумѣть, по- 
тому что о семъ надобно сѵдить духовно“. (1 Кор. 2, 14).

И когда естественный разумъ человѣка,— безъ свѣта и во- 
дятельства религіи и вѣры,— вторгается въ высшія области 
жизни н берется судить о религіозныхъ вопросахъ, то всегда, 
въ такихъ случаяхъ оказывается его нолная несостоятель- 
ность,— всегда въ такихъ случаяхъ слабый разумъ чсловѣче- 
скій производитъ въ религіозно-нравственной области такой 
безпорядокъ и хаосъ, въ которнхъ трудно бываегъ разо- 
браться.

Прекрасное разсужденіе по этому поводу мы встрѣчаемъ у 
Эккартсгаузена. Этотъ, почти забыгый нынѣ и тѣмъ не менѣе 
глубокій мыслитель -  христіанивъ, писалъ въ свое время: „Го- 
ворятъ, мьг живемъ въ вѣкѣ просвѣщенія)— но правильнѣе 
было бы сказать: въ вѣкъ мерцанія. Кое-гдѣ мелькаетъ свѣтъ 
сквозь облако тьмы; но прямо онъ не освѣщаетъ еще ни ра- 
зума нашего, ни сердца. Люди не согласны въ понятіяхъ, 
ученые спорятъ: а гдѣ споръ, тамъ еще нѣтъ истины. Наи- 
важвѣйшіе для человѣчества предыеты еще не утверждены;. 
мы несогласны ни въ началахъ нравственности,— доказетель- 
ство, что мы среди великаго сего времени просвѣщенія не 
8наемъ еще прямо, что намъ дѣлать съ головой и сердцемъ... 
Мы живеыъ во времена идолослуженія разуму, мы возжигаемъ 
на алтарѣ его смоляной факелъ и громко кричимъ: „теперь- 
то восходъ солнца, теперь-то начинается денъ, въ который 
міръ чрезъ науки, искусства и утонченный вкусъ, а также 
чрезъ чистое познаніе въ религіи часъ-отъ-часу болѣе про- 
свѣщается и совершенствуется“!

„Бѣдные люди! Откуда взяли вы свѣтъ, коимъ другихъ про- 
свѣтить хотите? He веѣ ди понятія ваши заимствовапны отъ.

4  Вѣра и Разумъ
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чувственности, которая не доставляетъ истішы?.. Естествеіі- 
ний вашъ разуыъ имѣетъ пе существо, а только видъ исти- 
ны и свѣга. И чѣиъ болѣе*блеекъ сей ѵвеличивается и виѣшне 
раепростраияется, тѣмъ болѣе существо свѣта (истины) вну- 
три уменыпается; и человѣкъ, ослѣпляясь внѣшнимъ блескомъ, 
хватается за блестящіе образы—безъ существа (истины)а.

„Нынѣшяяя наша филнсофія возноситъ слабый естественньій 
разумъ на степень независимаго существа, приписывая ему 
власть Законодателя, дѣлаетъ его самосуіцимъ и претворяетъ 
какъ бы въ божество, отсѣкая всякѵю связь, всякое истигание 
общеніе между нииъ и Богомъ; и сей го божекъ— разумъ, не 
вѣдущій другого закона, кромѣ своего собственнаго, долженъ 
управлять людьми и познавать иетину... Невѣроятно, сколь 
глубоко погрязаетъ человѣкъ въ заблужденіи. когда остав- 
ляетъ простыя истины вѣры и поставляетъ на мѣсто ихъ 
мнѣнія своего разума“!

Нашъ вѣкъ, разсуждаетъ далѣе Эккаргсгаузенъ, етремится 
на осиовапіи разума онредѣлить начало релягіи и нравствен- 
иости. Но если бы господа ученые былн новннмательнѣе, то, 
можетъ быть, пашли бы это начало гораздо лучше опредѣ- 
леннымъ въ сердцѣ самого иростого человѣка, нежели во 
всѣхъ своихъ блестящихъ умствованіяхъ. Практическій (т. 
дѣятелышй) христіанинъ начало всякой нравственности иа- 
ходитъ въ своемъ сердцѣ, и оно выражается въ евангельс.кой 
заповѣди: „люби Бога паче всего, а ближняго, какъ самого 
себя“. Но чувствепный (по Апостолу— „душевный“) человѣкъ 
пе можетъ воснринять религіозной истины: совершенная истана 
постигается не чувстиеннымъ, а духовпымъ человѣкоыъ, кото- 
рый имѣетъ, какъ выражается Эккартсгаузенъ, свое „чуветви- 
тельное“ или, лучше сказать, внутреній органъ для пріятія 
совершенной истины сверхчувственнаго міра,— дѵховное чув- 
ство и духовное зрѣніе, обозрѣвагощее духовные предмеш 
такъ же естеттвенно, какъ впѣтнее чувство (зрѣиія и ося- 
занія) разсыатриваетъ и различаетъ впѣшпіе предметы. Э іо  
внугрепнее чувство духовпаго человѣка, это „чувствилище“

3) Эккартсгаузенъ. „Облако нааъ евятидищеіпь“ .
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метафизическаго міра, къ сожалѣнію, неизвѣстно еще сущимъ 
внѣ сего міра и есть тайна Царства Божія...

Существуютъ, по словамъ Эккартсгаузена, три степеыи 
раскрытія въ насъ духовнаго чувства. Первая степень про- 
стирается до познанія яравственнаго добра, при чемъ сверх- 
чувственный міръ дѣйствуетъ въ насъ временными движені- 
ями, которыя называются „внѵіпеніями“ и „вдохновеніями“. 
Вторая и высшая степень раскрываетъ иаше виутреннее чув- 
ство къ пріятію духовнаго и умнаго, и метафизическій міръ 
дѣйствуетъ при этомъ въ насъ внутрешшми „просвѣщеніями“. 
Третья— высочайшая и самая рѣдкая степень открываетъ все 
„внутреннее“ человѣка и доставляетъ намъ полпое „созерца- 
віе“ духовнаго царства“.

Къ сожалѣнію, многіе тысячи людей не имѣютъ раскрытаго 
внутреаняго чувства; ве вѣдаютъ истинной внутренней жизни 
духа и не могутх звать, что въ сверхъ-чувственномъ мірѣ 
ыожно возвыситься до „созерцаніа“. Съ раскрытіемъ же въ 
насъ органа внутренняго чувства вдругъ подвсимается завѣса, 
непроницаемнй покровъ свимается, облако надъ святилищемъ 
духовнаго ыіра изчезаетъ; является для иасъ новый міръ, 
чешуя съ нашихъ глазъ спадаетъ и мы переселяемся изъ 
страны явлевій въ страну истины х).

Такимъ образомъ, по Эккартсгаузену, органомъ познаиія 
высшаго духовнаго міра является не чувственный, естесхвен- 
ный разуиъ, а глубоко-внутреинее чувство человѣка, или 
одухотворенный, созерцательный разумъ —  „богообщительный 
органъ1“, какъ называетъ его Эккартсгаузенъ.

Это-то виутреннее чувство, доходящее въ своей высшей 
(третьей— по Эіскартсгаузену) степени до „созерцанія“, и долж- 
но быть положено въ оспову религіознаго позванія; это же 
внутрениее чувство открываетъ возможносхь для человѣка и 
впутренняго религіознаго опыта, о которомъ выше мы замѣ- 
тили, что оиытъ этотъ настолько же реаленъ въ дѣлѣ рели- 
гіознаго іюзнаиія, насколько реаденъ внѣшній опытъ, напр., 
въ естествознаніи.

]) lindem.
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Мы уже говорили, что разница ыежду внѣшннмъ наѵчнымъ 
и внутрепяимъ (религіознымъ) опытомъ та, что въ первомъ 
имѣютъ мѣсто внѣшнія чувства и внѣшнее наблюденіе, во 
второмъ— внутреннее чувство („самопаблюденіе“) и вѣра. Апо- 
столъ говоритъ, что христіанинъ руководится въ религіозной 
жизнн „вѣрою, а не видѣніенъ“ (2 Кор. 5, 7); онъ же гово- 
ритъ, что нынѣ наше религіозное знаніе не полво, что „нынѣ 
мы видилъ, какъ чрезъ стекло в% гаданіи, тогда же, т. е. въ 
будущей жизни будемъ видѣть лицомъ къ лиду“, т. е. въ бу- 
дущей жизни откроется для человѣка неиосредственное созер- 
цаніе религіозныхъ предііетовъ (1 Кор. 13, 12).

По нашему мнѣнію, вѣра зарождающаяся въ чувствѣ а не 
разулѣ, есть, такъ сказать, созерцательное чувство, каковое 
иа высшей степени своего развитія являотея созердательннмъ 
разумомъ („созерцаніе“).

Религіозная вѣра— (должно различать.— вообще, вѣру, па 
которой і і о к о и т с я  всякое знаніе и лаука, и,— собственно, 
религіозиую вѣру)— есть живос. „мепосредственное (созерда- 
тслыюе) чувство: „чистые сердцеиъ ыогугъ созерцать Бога“ 
(Мѳ. 5, 8; си. „рече безуменъ въ сгрдцѣ свое.мъ: иѣсть Богъ“, 
11с. 13). Вѣра можетъ быть еравнена съ тѣмъ непосредствен- 
нымъ воспріятіелъ или ощуідсніемъ, ісои говорятъ па.мъ осущс- 
ствованіи извѣстныхъ продмстовъ— бо.зъ  всякой логической 
ссш ки на иаше логическое зпапіе. Изъ своего ежсдневнаго 
оиыта мы прекрасно зпаемъ. что различішя веіди виѣшняго 
міра, воздѣйсдвуя на пасъ, иорождаютъ въ пасъ различныя 
ощущенія. ϊ ο  же проиеходитъ и во внутреііисмъ духовномъ 
ыірѣ: за воздѣйствіемъ Всрховиаго Начала. Которое господ- 
ствуетъ намъ всѣми вещамн и объединяетъ ихъ, долашы воз- 
ииісать въ насъ особыи впутриинія состоянія, столь же 
достовѣрныя, какъ и шцущенія, и то же принимяеыыя нами 
безъ логическихъ доказательствъ, т. е. непосредсгвенно. Отсюда- 
то и беретъ начало внутреішій религіозный огштч», который, по 
Эккартсгаузену, сопровождается вь иасъ внутреішиии „виу- 
шеніями“ или „просвѣщеніями“ и па высочайшей стеиени— „со- 
зерцаніями“ духовпаго царства, („видѣніе лицомъ къ лицу— по 
Апостолу, созерцапіе Бога чистымъ сердцеыъ— іш Евапгелію).



Ho—спрашивается: гдѣ же ложво видѣть примѣненіе внут- 
ревняго опыта въ дѣлѣ религіознаго познанія, и каковы 
результаты этого примѣненія?

Отвѣтъ на этотъ вопросъ не иредетавляетъ для насъ за- 
трудненія. Если мы не находимъ духовнаго опыта въ научныхъ 
богословскихъ сочиневіяхъ, посвященныхъ, большею частыо, 
спеціальвымъ научнымъ вопросамъ, то мы обладаемъ богатѣй- 
шей, неисчерпаемой сокровищницей религіознаго опыта въ· 
свято-отеческой письменности, а также въ поученіяхъ и въ 
подвигахъ вѣры и благочестія такихъ лнцъ, какъ, напр·, св. 
Серафимъ Саровскій, еп. Ѳеофавъ-Затворникъ, о.о. Амвросій 
и Макарій Оптянскіе, о. Іоапнъ Сергіевъ и мп. др. Высокій 
духовный авторитетъ этихъ лицъ въ тоыъ, имевпо, и заклю- 
чается, что ови, такъ сказать, отреклись отъ мертваго и 
мертвящаго формально-діалектическаго мышленія и пошли но 
тому пути религіознаго познанія, который всего лучше на- 
звать опытнымъ или психологическимъ.

„Лучшео и вѣрнѣйшее ыознавіе Бога“, по словамъ одпого 
учителя деркви, ,не то, которое выработаво усвліями раз- 
судка и выпочѣніями мозга. но то, которое возгарается отъ· 
небеснаго огая въ сердцахъ нашнхъ и вносить въ душу 
Божсствепный свѣтъ, болѣе ясвый и убѣдителышй, чѣмъ всѣ· 
разсудочныя доказательства“.

„Научаетъ насъ“, говоритъ блаж. Августииъ, впутреввій 
учитель— Христосъ, Божественное вдохновеніе; гдѣ нѣтъ этого· 
Божествекнаго вдохновенія и внутренняго просвѣщеііія, тамъ 
тщетно дѣйствіе словъ изваѣ“.

Все содержаніе замѣчательной и даже единствепной въ 
своемъ родѣ квиги о. Іоанна Сергіева: „Моя жизнь во Хри- 
стѣ“, „есть не иное что“, говоритъ ея авторъ, „какъ благодат- 
ное озареніе души, котораго я удостоился отъ всепросвѣщаю- 
щаго Духа Божія въ мвнуты глубокаго къ себѣ вниманія, 
особенно во вреыя молитвы“ (Пред. къ изд. 1899 г.)·

Вотъ-что говоритъ намъ въ этой книгѣ духовный опытъ 
Кронштадскаго пастыря. „Ты хочсшь постигвуть непостижи- 
ыое; но ыожешь лп понять, какъ постигаютъ тебя ввутрв 
убивающія душу твою скорби и вайти средства— внѣ Госпо-
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да—какъ ихъ прогонять? Узнай же сердцемв *), какъ осво- 
бождаться тебѣ отъ скорбей, какъ содѣлывать спокойішлъ 
сердце твое, и тогда, если нужно, діудрствуй о иепости- 
жимомъ“.

„Слѣди за своимъ сердцемъ всю жизнь; присиатривайся и 
прислушивайся къ нему, что препятствуетъ къ соедипепію его 
со ВсеблажеііНшмъ Богомъ. Это будетъ для тебя ваука паукъ.—  
и ты, при помощи Божіей, легко можешь замѣчать, что тебя 
отдаляетъ отъ Бога и что приближаетъ къ Неігу, соединяегъ 
съ нимъ. Объ этомъ сказываетз само сердце, то соединяю- 
щееся съ Богомъ, то отторгаемое отъ Hero“.

„Пристальнѣе всматривайся въ лидо души и внпмай себѣ 
непрестанно, что бы не изсякла въ тебѣ духовная жнзпь, ду- 
ховное мудровапіе. Размышляй чаіце о всемъ томъ, что чи- 
таешь или поешь и слушаешь въ церкви, или иногда дома“.

Читая слово Божіе, гляди на яего не сквозь тусклый 
покровъ твоихъ етрастей, но окомъ чистаго сердца, и тогда 
ты опытно узнаеш ь , что оно— свѣтъ для твоего ума, что оно 
доставляетъ сладчайшую жизнь для твоего сердца, умягчая, 
очищая. просвѣщая его своими животвориыыи лучами?

Очень много о. Іоаннъ говоритъ въ своей книгѣ („Моя 
жизнь во Христѣ) о молитвѣ, которая „ізриближастъ человѣка 
къ Богу, облегчаетъ отъ грѣха и страстей и помогаетъ пони- 
манію и усвоенію Слова Божія“.

Несомнѣішо, что истинная молитва есть дѣло трудное, она 
требуетъ отъ человѣка отрѣшенія отъ всего грѣховпаго ижн- 
тейскаго, требуетъ иапряженнаго устремленія къ Богу всѣхъ 
душевныхъ силъ— сердца, ума и воли. Поэтому о. Іоаннъ 
даетъ очеиь много наставдеяій о томъ, какъ слѣдуетч- совер- 
шать ее. Онъ заповѣдуетъ возносить Богу молитвн съ твер- 
дою увѣренностью, представлять, что мы уже получили το, о 
чемъ ііросимъ Бога, если оно угодао Ему. „Даръ молитвы“, 
говоритъ онъ, пріобрѣтается усиліемъ; „средство для этого—  
настойчивость въ молитвѣ, а главное— въ способности сосре- 
доточить свои мысли на образахъ „Неба“, т. е. живо, еъ вѣ- 
рою представлять предъ собою Христа Господа, Матерь Бо-

5)  Курсивъ— вездѣ иашъ.
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жію н святыхъ. Оиъ заповѣдуетъ молиться главнымъ образомъ 
сердцемъ. Считая одпу умствениую или поверхностную ыо- 
литву оскорбленіемъ Бога, гіризывающаго къ Себѣ человѣ- 
чество словами: Даждь ми, сыне, твое сердде“! (Притч. 23,
2 6 ),— о. Іоаннъ наставляетъ, что хотя хорошо читать длииныя 
молитвы, положенныя по уставу, акафисгы, но слѣдуетъ дѣ- 
лать это съ блаюразуміемъ и кто можетъ вмѣстигь продол- 
жительную молитву,— да вмѣститъ, но если эта продолжи- 
тельность несовмѣстила съ горячностью духа, то лучше тво- 
рить краткую молнтву, ибо, какъ св. апостолъ говоритъ: 
Д арствіе Божіе не въ словѣ, а въ силѣ“ (1 Кор. 4 , 26). 
„Молась, мьі непремѣнно должны взять въ свою власть сердце 
и обратить его ко Господу, но пикогда не допускать ни од- 
ного возгласа къ Богу, не исходящаго изъ глубипы еердца. 
Когда ііы научимся во время молитвы говорить изъ сердца 
голько истину, то, что дѣйствительио сознаемъ и чувстуемъ, 
то искренняя или истинная молитва очиститъ иаше сердце 
отъ лжи, и мы не позволимъ себѣ лгать и въ жизни“.

Въ связи съ наставленіями о молитвѣ о. Іоаннъ совѣтуетъ, 
для духовнаго преуспѣяиія, какъ ічожяо чаще посѣщать 
храмъ Божій и принимать таинство св. Лричащенія. яВсей 
душой люби храмъ Божій, говоритъ Кронштадскій Пасхырь, 
„бдагоговѣй къ нему“! Д риходи чаще въ него славить Гос- 
пода или соболѣзновать о своей духовной немощи, о своей 
бѣдности духовной и грѣшности“. До-истинѣ храмъ есть 
земное небо, ибо гдѣ Престолъ Божій, гдѣ страшныя Тайны 
совершаются, гдѣ Ангеды служатъ съ человѣкамн,—таыъ 
истинное небо“!

Относительно пріобщенія св. Таинъ о. Іоанпъ даетъ такое 
наставленіе: „Когда принимаешь Животворящія Тайны, вооб- 
разн твердо въ видахъ хлѣба и вина Самого , Христа; сдѣлай 
на нихъ мысленное надписаніе: „Іисусъ Христосъ“, и съ 
этимъ мысленнымъ надписаніемъ умственно, до глубини серд- 
ца, прими въ себя Животворящаго Гостя. Если такъ, съ та- 
кой вѣрою примешь св. Тайны, то увидишь, что цроизведутъ 
въ тебѣ онѣ: миръ душевныхъ силъ— глубочайшій, легко тсбѣ 
всему будетъ необыкновенно“....



„Всѣ блага душа, говоригъ о. Іоаннъ, вт. е. все, что со- 
ставляетъ истинную жизнь, покой и радость души— отъ Borat 
Очытъ!... To мнѣ сердце говоритъ: Ты св. Духъ, сокровище 
благихъ“!

„Господь постоявно при мнѣ, и Онъ внугри меня живетъ. 
Какой ходатай или ангелъ избавитъ насъ отъ грѣховъ н скор- 
бей. Никто, кр-іыѣ Единаго Бога. To— оиытъ“.

„Святые Божін близкн къ вѣрующимъ сердцамъ....
„То, что говорю —съ опыта“.
Всѣ приведенпыя мѣста, очевидно, свидѣтельствуютъ о 

внутреннемъ духовномъ опытѣ, который пережилъ и испнталъ 
о. Іоаннъ Кроиштадтскій. Но, конечио, напрасно мы стали 
бы думать, что этотъ религіозный опытъ легко дается чело- 
вѣку. Нѣтъ, онъ требуетъ отъ человѣка нравственнаго под- 
вига борьбы съ грѣховными наклоннноетями и непрестаннаго 
молитвеннаго общенія съ Богомъ. „Кто цѣломудреыъ, смирен- 
номудренъ, гнушается вольности въ словахъ и нзгналъ изъ 
сердца раздражительность, тотъ, увѣренъ я“,— говоритъ св. 
Исаакъ Сиринъ,— „какъ екоро станетъ на молитву, видитъ въ 
душѣ своей свѣтъ св. Духа“.

Въ этомъ отношеиіи для насъ весьма ііоучителышми яв- 
ляются подвиги вѣры и благочестія и самая жизнь такихъ 
лицъ, какъ, наггр , о. Іоаннъ Сергіевъ, жизнь котораго пред- 
ставляла ненреетанный в мпогоплодный опытъ Богоисканія 
и Богоиозпанія.

Мы одвали ошибемся, если скажимъ, что внутренній рели- 
гіозный опытъ о. Іоанна Сергіева, главныиъ образомъ, со- 
средоточивался на молитвѣ. Іоапнъ Кронштадскій былъ 
великимъ ыолигвенникомъ и имѣлъ величайшій даръ ыолитвы. 
Молитва была, такъ сказать, центромъ его жизни и дѣятель- 
ности,— началомъ, средоточіемъ и концомъ его подвижничества. 
Отъ молитвы же, можно сказать, исходилъ и къ молитвѣ на- 
правлялся его богатѣйшій и изумителышй религіозный опытъ, 
о великихъ результатахъ коего свидѣтельствуютъ и его сочи- 
ненія и вся его— „жизнь во Христѣ“.

0 .  Іоаннъ Сергіевъ глубоко, отъ всего сердца, вѣрилъ въ 
благодать, данную ему, какъ священннку, отъ Бога— молиться
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за людей Божіихъ, глубоко вѣрилъ, что Господь на-столько 
близокъ къ вѣрующему христіанину, какъ собственное его 
тѣло и сердце, ибо тѣло наше есть храмъ живущаго въ насъ 
св. Духа, Которого мы имѣемъ отъ Бога (1 Кор. 6, 19). Онъ 
вѣровалъ на молитвѣ, что за словомъ, какъ тѣнь за тѣломъ, 
слѣдуетъ и дѣло, ибо у Господа слово и дѣло не раздѣльны, 
и, не допуская ни малѣйшаго сомнѣнія въ исполнеиіи Богомъ 
его прошеній, и просилъ совершеняо просто, искрепво, какъ 
дитя, съ живою, ясновидящею вѣрою въ Господа, представляя 
Его яе только стоящимъ предъ собою, но и себя какъ бы 
находящимся въ Н еиъ,—въ такой близости! Онъ считалъ со- 
мнѣніе за хулу на Бога, за дерзкую ложь сердца и говорилъ: 
яразвѣ ыало для насъ видѣть безсиліе въ человѣкахъ, что 
хотямъ еще видѣть безсиліе въ  Самомъ Богѣ и тайно помыш- 
ляемъ, что Богъ не исполнить нашего прошенія“?!

„Я ыолился о немъ (нѣкоеыъ Василіи) Господу, что-бы Онъ 
исцѣлилъ его, пишетъ въ своемъ дневникѣ' о. Іоанннъ. „Господи! 
говорилъ я: исцѣли раба Твоего отъ болѣзни его. Достоинъ 
есть, ему же даси сія... Молился и въ церкви у престола 
Господня за литургіей... Я молнлся, между ирочимъ, такъ: 
Господи! Живохе Нашъ! Какъ ынѣ помыслить легко объ исцѣ- 
леяін, такъ Тебѣ исдѣлить легко всякую болѣзнь, такъ Тебѣ 
легко воскресить всякаго мертвеца. Исцѣли убо раба твоего 
Василія отъ лютой его болѣзни и не допусти его умереть, да 
не предадутся рыданію жена и дѣти его,— и благопослушли- 
вый Владыка помиловалъ. А то-былъ на волосокъ отъ сыерти“...

Но чтобы уразумѣть вѣру, донять духъ ведикой молитвы
о. Іоанна,— говорятъ,— надо было видѣть его во время совер- 
шенія лвтургіи.

„Онъ становнлся предъ Господомъ, какъ предъ солнцемъ и, 
чувствуя невыразиыый блескъ свѣта Божественыаго, закры- 
валъ глаза и ясно ощущалъ свое наслажденіе въ лучахъ 
эгого свѣта и отъ нихъ теплоту, радость ко Христу-Спаси- 
тедю. Во время молитвы, послѣ причащенія св. Тайнъ, о. 
Іоаннъ чувствовалъ, по собетвенному его признанію, какъ 
Господь проникаетъ сквозь его тѣла— въ сердце, подобяо тому 
какъ Онъ, по воскресеніи, прошелъ сквозь стѣны дома къ
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апостоламъ,— и тогда онъ получилъ сознаніе, что невидимая 
его дупга успокаивается въ невидимомъ Богѣ“ (См. статью 
„Іоаннъ Кронштадскій“. „Вѣра и Разумъ“, 1909 г. Λ» 4).

Совершая литургію о. Іоаннъ обрѣталх для себн величай- 
шее наслажденіе и блаженство. „Я угасаю, уыираю духовно“, 
говорить въ своемъ дневиикѣ, „когда не служу нѣсколько дней 
въ храмѣ и возгараюсь, оживаю душею и сердцемъ когда 
служу, понуждая себя къ молитвѣ не фориальной, а дѣйстви- 
тельной, духовной, искревней, плаыенной. Люблю я молиться 
въ храмѣ Божіеыъ. ибо чудно измѣвяюсь благодатію Божіей, 
въ молитвѣ покаянія и умиленія спадаютъ съ душн моей узы 
страстей, и миѣ становится такъ легко. я какъ бы уыираю 
для міра и міръ для ыевя, со всѣми своими благамв; я ожи- 
ваю въ Богѣ и для Бога, для едииаго Бога, и весь Имъ прв- 
иикаюся и бываю единъ духъ съ Нкмъ; и дѣлаюеь, какъ дитя, 
утѣшанное на колѣнахъ матери; сердце ліое тогда полно пре- 
иебеснаго, сладкаго мира, душа просвѣщаегся свѣтомт. не- 
бесныиъ; все свѣтло видишь, на все смотришь правильно, ко 
всѣмъ чувствуется содружество и любовь, къ самиыъ врагамъ, 
и охотно ихъ извиаяешь и прощаешь! 0 ,  какъ блаженна душа 
съ Богомъ! Церковь— истипно зеыной рай! Какое дерзновеніе 
ииѣешь ко Господу и Богородидѣ! Какую чувствую кротость, 
смиреніе и незлобіе! Какое безпристраетіс къ земному! Какое 
горячее желаніе небесвыхъ, чястѣйшихг, вѣчныхъ наслажде- 
ній! Языкъ не можетъ изрѣчь того блаженства, которое вку- 
шаешь, имѣя Бога въ сердцѣ своемъ! Съ ІІимъ все земное— 
„ярахъ и тлѣнь“!

Какъ много говорятъ эти чудко вдохновенныя слова о. 
Іоанна о его глубокомъ религіозномъ опытѣ, который не да- 
ромъ привлекалъ къ кронштадтскоыу пастырю столько чело- 
вѣческихъ сердецъ! Недаромъ люди всѣхъ званій и состояпій 
во миожествѣ стекались къ нему за молитвою и благослове- 
ніемъ. Лица иныхь христіанскихъ и даже нехристіанскихъ 
исповѣданій— и тѣ обращались къ нему за духовныыъ совѣ- 
томъ и молитвенною комощью.

Вотъ какъ говоритъ самъ о. Іоаннъ объ этомъ:
„Вездѣ прославило меня Имя Твое, Господи! й  у трона



царей, и у всѣхъ важвыхъ и сильныхъ міра сего. и у бога- 
тыхъ, и у бѣдныхъ, образованныхъ и простыхъ людей;всюду 
прииесло оно и приносигь отраду, здравіе, спасеніе, утѣше- 
ніе, облегченіе, побѣду надъ козвями вражіими. Сколь чудно 
Имя Твое, Господи! Какъ чудно, властно, сильно влечетъ 
всѣхъ ко мнѣ, убогому, благодать Твоя, во ынѣ живущая и 
пребывающая чрезъ частое причащеніе св. Тайнъ Твоихъ, 
пречистыхъ Тѣла и Крови Твоея“.

Возьмеыъ другой примѣръ или образецъ „внутренняго“, ре- 
лигіознаго опыта— въ лицѣ ижизни св. Серафима Саровскаго.

Оіъ него осталось немного порученій, но за-то самажизвь 
подвижника краснорѣчивѣе всякихъ поученій....

Что-бы яснѣе представить тотъ великій „опытішй путь“ 
релнгіознаго познанія, коимъ всю жизнь шествовалъ св. Се- 
рафимъ,— пока этотъ путь не привелъ его къ Тому, Кто из- 
рекъ о Себѣ: яАзъ есмь путь и истива и животъ“,— мы по- 
зволимъ себѣ сдѣлать не болыпое сопоставленіе между преп. 
Серафимоиъ и Львоиъ Толстымъ— на томъ основаніи, что оба 
стремились къ Боговѣдѣнію, но ионимали его совсѣмъ раз- 
лично: это-то различіе и интересно для насъ, такъ какъ от- 
крываетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и различные пути Богопозна- 
нія,— съ одвой стороны, „опытный путь“ пламенной вѣры, мо- 
лнтвеннаго подвига и глубокаго религіознаго чувства, съ дру- 
гой— холодыый, разсудочный путь умозрнтельной философіи.

Св. Серафимъ съ  самыхъ раннихъ лѣтъ своей юности на- 
чалъ стремиться къ Богу, и всю жизнь горѣлъ жгучимъ и 
пламеаѣющимъ Богоискательствомъ. Это было великое Бого- 
искательство: вся жизнь— одна вопдощенная добродѣтель, 
одна чистота и святость мысли и чувства, одна пламенная 
любовь къ Богу и ближнимъ, одна вепрестанная молитва—  
была всецѣло посвящена этому Богоискательству (Ястяжанік> 
св. Духа Божія“, какъ говорилъ преп. Серафимъ). Въ своемъ 
Богоискательствѣ пр. Серафимъ разъ навсегда отбросилъ отъ 
себя всѣ ннзменныя стороны человѣческой природы,— всякій 
грѣхъ и всякія страсти, какъ совершенно несовмѣстямыя съ 
областью Боговѣдѣнія,— и отбросилъ съ самыхъ раннихъ лѣтъ 
жизни, чрезъ что воспиталъ въ себѣ свѣтлый уыъ, горячее
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чувство и крѣпкую волю, и ихъ то всецѣдо вложилъ въ свою 
неутомимую жажду Боговѣдѣнія. Одно нераздѣльное, глубокое 
и въ то же время смиренное чувство вѣры и любви и изуыи- 
тельный подвигъ молитвы были вѣнцомъ несравнимой, ангело- 
нодобной жизни Серафима.

Совершенно другимъ путемъ шелъ въ своемъ исканіи Бога 
Л. Толстой. Онъ занялся Богоисканіемъ уже на склонѣ своей 
жизни. Но послѣ суетной, безвѣрной и грѣховной (какъ онъ 
самъ въ тоыъ нризнавался) жизни онъ не воспиталъ въ себѣ 
истннно-религіознаго чувства или, можетъ быть, не хотѣлъ 
его знать. Онъ не чувствовалъ и смиренія въ душѣ и своего 
ведостоияства предъ Богомъ, когда дерзновенно и самоувѣ- 
ренно сталъ изслѣдовать Божественное Откровеніе. Онъ изу- 
чалъ и св. Писаніе, и Богословіе, и свято-отеческую литера- 
туру, но это изученіе не перенесъ въ свою жизнь, не пере- 
жилъ, не перечувствовалъ, не усвоилъ его сердечно, а лишь 
косяулся его леденящимъ уыомъ, и Богь не явился его холод- 
ному мертвому разуму.

И уже на склонѣ даей Толстой грустно признавался: „Бога 
знаешь“, говорилъ онъ, йне столька разумомъ, сколько особен- 
ыымъ чувствомъ полной зависимости отъ Hero—въ— родѣ чув- 
ства груднаго ребенка на рукахъ матери. Онъ не знаетъ, кто 
его держитъ, кто грѣетъ, кто кормитъ, но знаетъ, что есть 
кто-то этотъ, и мало того, что знаетъ.— любить его“... Эти 
прекрасныя слова, несомнѣнно, сказались у Л. Толсгого уже 
подъ вліяніемъ „внутренняго“, религіознаго опыта, когда онъ 
(т. е. Толстой), отрѣшившись отъ своего поверхностнаго „ра- 
зумѣнія“, просто-на-просто заглянулъ въ глубь своей души и 
сердца, и чувство открыло ему то, чего не видѣлъ, не зналъ 
и не понималъ его разумъ.

Л. Толстой не мало „разсуждалъ“ въ своихъ религіозно-
нравственныхъ произведеніяхъ о любви къ Богу и ближнимъ,
но и эта „любовь“ болѣе всего, конечно, подсказана была ему
яне столько разумомъ, сколько особеннымъ чувствомъ“... (см.
его слова— выше). Этой ^любви“ Толстой могъ научиться не
отъ своего мертваго бога— Яразумѣнія“, а отъ Бога— ясокро-
веннаго чувства“, отъ Бога— проп. Серафима,— живого и дич-
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наго, и только отъ Hero, сказать, „врутреннимъ“ путемъ (или 
опытоиъ) чувства, а не „разумѣнія“ Л. Толстой могъ бы на- 
учнться и христіанской добродѣтели, къ которой онъ, пови- 
димому, и стремился, но которой онъ не достигъ благодаря 
тому, что болѣе разсуждалъ о ней, чѣмъ воспринималъ ее чув~ 
ствомъ или сердцемъ...

Въ своемъ Богоискавіи Толстой, вообще, употребилъ боль- 
шой трудъ, но избралъ для этого длинный и невѣрный—  
окольный путь „разумѣнія“ (умозрѣнія), а не „опытный путь“ 
чувства, и потому не зналъ на этомъ пути логущественнаго 
средства Боговѣдѣнія—молитвы,— этой глубокой и таииствен- 
ной рѣчи человѣка съ Богомъ, но рѣчя не иа слабомъ чело- 
вѣчсскомъ языкѣ,— рѣчи не ума, а сердца и сокровениаго 
чувства.

Если бы Л. Толстой по внутреннему своему опыту зналъ, 
что такое истиннная молитва, которая была какимъ то особеи- 
нымъ дыханіемъ и какъ бы животворностью Богоисканія пр. 
Серафима, и если бы молитвой сопровождалъ свое религіозное 
нозпаніе, то онъ, несомнѣнно, не пришелъ бы къ своему 
тумапному и безличвому Боговѣдѣнію, которое доставило еиу 
такую иечальную славу...

Вѣдь, самъ Толстой считаетъ Божество непостижимымъ, 
значитъ и релнгіозное познаніе можетъ въ яасъ совершаться 
только по особому нспостижимому (для насъ) Божественному 
изволенію « вліянію— путемъ внутренняго духовнаго опыта 
человѣка, а не путемъ только одного человѣческаго „разумѣ- 
ніа“, какъ полагаетъ Толстой, у котораго даже въ его .Еван- 
геліи“ на мѣстѣ глубокаго и живого религіознаго чувства всюду 
фигурируетъ непоиятное и мертвое „разумѣвіе“...

Возиожность этого непостижиыаго для человѣческаго уыа, 
но откритаго для сердца и чувства человѣка Богопознанія 
неопровержимо было доказано въ жизни св. Серафима его 
внутреннимъ духоввымъ опытомъ, который былъ очевиденъ 
даже и для другихъ, соприкасавшихся съ преподобными близ- 
кихъ ему лицъ.

Въ „жизнеописаніи іером. Серафима“, составленномъ іер. 
Іоасафомъ (изд. 2, стр. 66— 67), читаемъ разсказъ о. Іоасафа
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о томъ, что ему повѣдалъ въ личной бесѣдѣ св. Серафимъ 
о своемъ видѣніи небесныхъ обитателей.

Когда о. Іоасафъ попроснлъ преподобнаго разсказать ему 
объ этомъ видѣніи, св. Серафииъ сталъ подготовлять 
своего ученика и нѣсколько р&зъ повторилъ: „Радость ыоя, 
молю тебя, етяжи ыирный духъ! и въ слѣдъ за этимъ,— пи- 
шетъ самовидѣцъ (т. е. Гоасафъ), -  „въ невообразимой ра- 
дости съ успліемъ голоса сказалъ: „я усладнлся словомъ Гос- 
пода моего Іисуса Христа, гдѣ Ояъ говоритъ: въ домѵ Отца 
Моего обители ішоги суть“. На зтихъ [словахъ Христа Спа- 
■ситоля я, убогій, остановилея и возжелалъ видѣть оныя оби- 
тели u молилъ Господа, чтобы Онъ показалъ мнѣ ихъ. И 
Господь не лпшплъ меня своей милости. Онъ исполнилъ мое 
желаніе и прошеніе: я былъ восхищенъ. А о той радоств и 
сладости небесной, которую я вкушалъ, сказать тебѣ невоз- 
можно“.

яСъ этими словами о. Серафимъ замолчалъ... Я же, не до- 
стойный,— говоритъ Іоасафъ,— сяодобясь видѣть отца Сера- 
фима въ благоіатномъ состояніи, и самъ совершенно забылъ 
брееный составъ мой въ эти блаженяыя минуты. Душа моя 
отъ одного созерцанія таинственваго молчанія праведника и 
отъ чудиаго свѣга, исходившаго отъ лица его..., бнла въ та- 
кой радости и восторгѣ, какихъ я не ощущалъ въ продол- 
женіи всей своей жизни“.

„Праведникъ Божій“,— заключаетъ іер. Іоасафъ,— ява не- 
мощи человѣческаго языка, нн могъ словами объяснить, див- 
наго видѣнія своого, но за то покаэалъ миѣ его чуднымъ свѣ- 
томъ лица своіто и таиаственнымъ молчаніемъ“ *).

Еще болѣе аамѣчательный, въ этомъ же духѣ, мы нахо- 
дили разсказъ также современника св. Серафима H. А. Мо- 
товилова, который въ босѣдѣ со святынъ (о „стяжаніи Духа 
Божія“) наблюдалъ необыкповенное сіяніе его лаца, передав- 
шееся и сажшу Мотовилову, которому св. Серафимъ гово- 
рилъ: яне устрашайтесь, ваше Боголюбіе! И вы теперь такъ
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же свѣтлы стали, какъ и я самъ, иначе в а т  нелъзя было бы- 
и  меня видѣтъ тпкимъ (т. е. въ сіяніи).

„И, преклонивъ ко мвѣ свою голову,— говоритъ Моіови- 
ловъ,- „онъ тихонысо на ухо сказалъ мнѣ: благодарите :не 
Гоепода Бога за Его веизречеввую милость. Вы видѣли, что 
я даже и не перекрестилея, а только въ сердде моемъ иы- 
слевво и ввутри себя сказалъ: Господи, удостой его (т. е. Мо- 
товилова) ясво и тѣлесныын очами видѣть... сошествіе св. Ду- 
ха... И вотъ, батюшка, Господь и исполнилъ мгновеиво сыи- 
ренвую просьбу убогаго Серафима“.

„Я взглявулъ послѣ этихъ словъ“, продолжаетъ Мотови- 
ловъ, въ лицо его (Серафима), и напалъ на мевя еще болыпій 
благоговѣйный ужасъ. Предетавьте себѣ въ середивѣ солвда, 
въ самой блистательной яркости его полудеввыхъ лучей, лидо 
человѣка съ вами разговаривающаго. Вы видите движеніе 
устх его, слышите его голосъ, чувствуете, что кто-то держитъ 
васъ руками за плечи, но не только рукъ этихъ не видите, 
— ве видите ви самихъ себя, ви фигуры его, а только одинъ 
свѣтъ,— ослѣпительный, простирающійся далеко,— ва нѣ- 
сколысо сажевъ вокругъ,— и озаряющій яркимъ блескомъ сво- 
имъ и свѣжвую пелеву, покрывающую поляву (гдѣ лроисхо- 
дила бесѣда Мотовиловавсо св. Серафимомъ), и свѣжвую 
крупу, осыпанщую мевя н великаго старца\

яЭто видѣвіе свѣта“, закавчиваетъ Мотовюіовъ,— „продол- 
жалось во все время бесѣды и исходившее отъ св. Серафима“ 
неизреченное блиставіе свѣта“ видѣлъ я самъ, своими соб- 
ственпыми глазами, чтб готовъ подтвердигь и присягою“ ]).

Кстати замѣтимъ здѣсь, что Мережковскій въ статьѣ своей 
подъ заглавіемх: „Послѣдній святой“ (см. журналъ „Русская 
Мысль“ 1907 г. J6 8 и 9) стремится, во что бы то ви стало, 
такъ сказать, развѣвчать „святость“ Серафима Саровскаго.

He мирясь съ отречевіемъ святыхъ подвижвиковъ отъ 
„міра—плоти“, Мережковскій вазываетъ св. Серефима „послѣд- 
нимъ святымъ —съ тою, можетъ быть, мыслью, что святость 
христіавскаго аскетнзма и подвижвичества въ ваше время,

>) яДухъ Божій, лвио почившій ва ов. Серафииѣ Саровскомь“. 0 .  Нплусъ 
МосЕва. 1903 г.
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-будто-бы дкончается“; по мнѣнію Мережковскаго, она должна 
устуыить иѣсто пной святости— не въ отреченіи отъ міра и 
плоти, а въ союзѣ съ ними— н даже болѣе: святость духа 
должна быть въ мірѣ равносидьна „святости плотн“. Въ гно- 
вое христіанство“ Мережковскаго непремѣняо должна войти 
„свягая плоть“.

Мы не имѣемъ намѣренія спорнть съ Мережковскимъ по 
поводу его религіознаго принципа „святой плоти“. Мы не от- 
рицаейъ, вообще, важности и глубины этого вопроса и со- 
знаемъ, что вопросъ этотъ въ историческомъ христіанствѣ 
разъясненъ и освѣщенъ (теоретически) мало, ію мы далеки 
отъ того мнѣнія, что христіансвое подвижнпчеетво, служа, 
главнымъ образомъ, „духу“, хотя бы и въ ущербъ „плоти“ 
человѣка вне удалось“, какъ говоритъ Мережковскій, и что 
христіанскіе подвижники „духа“ не выполнили той ведикой 
миссіи. которая вовложена была на ннхъ христіанствомъ. Ко- 
нечно, св. Угодникъ Божій Серафимъ, по своей святости, 
вовсе не нуждается въ какой либо защитѣ, но намъ хотѣлось 
бы сказать здѣсь нѣсколько словъ именпо о „святости“, объ 
особеиной святости Серафима, которая является какъ бы 
знаменіемъ иашего времеіш и, какъ таковая, уже сама по 
себѣ, говоритъ противъ всякихъ нападокъ—въ духѣ Мереж- 
ковскаго.

Насъ удивляетъ, какъ Мережковскій ие понялъ иди не хо- 
тѣлъ понять, не хотѣлъ „почувствоват*“ всей обаятельной 
красоты и силы цѣльной, высокой и „сватой“ личности Сера- 
фима! Онъ сталъ разлагать, расчлеііять цѣльную личность св. 
Серафима на какіе-το части, отрывки, кусочки; онъ сталъ 
разлагать цѣльный лучъ свѣта на его составныя части и не 
заыѣтилъ красоты, нолноты и силы всего луча,— а св. Сера- 
фимъ, имеоно, и есть „лучъ свѣта“, который мы не можемъ 
назвать иначе, какъ „лучемъ свѣта“— любви Божіей, ибо ник- 
то, кажется, изъ святыхъ не воплотилъ въ себѣ и не проя- 
вилъ столысо любви къ Богу и: къ людямъ (слѣдовательно— къ 
„міру“ и „плоти“), какъ чудннй и любвеобильный св. Се- 
рафимъ.

Эта мысль весьма ярко и характерно выражена, папр., въ

Внутргнній опытъ 19



акафистѣ и тропарѣ преп. Серафиму: „отъ юностн Христа· 
возлюбилъ... и умиленнымъ сердцемъ любовь Христову стяжалъ“. 
Да, именно, св. Серафимъ „стяжалъ“, реально Христову лю- 
бовь, насколько это возможно для человѣка,— стяжалъ на- 
столько, что вся личность его въ глазахъ нашего вѣрующаго 
народа освѣтилась и нынѣ свѣтится чуднымъ блескомъ не- 
земной Божественной Любви. Эта любовь свѣтилась и въ 
очахъ св. Серафима, и въ его словахъ, и во всѣхъ его дви- 
женіяхъ и поступкахъ. Эта любовь —окружала его и тѣмъ ве- 
личественнымъ ореоломъ святости, которая даже при жизни 
его проявлялась въ виду многихъ очевидцевъ самыиъ вещест- 
веннымъ образомъ.

Намъ очень жаль, что Мережковскій игнорировалъ эту въ. 
высшей степени краснорѣчивую и знаменательную для нашего 
невѣрующаго времени черту изъ жизни и личности св. Сера- 
фима, которую такъ ярко, такъ убѣдительно выставилъ Мото- 
виловъ въ вышеприведевномъ документальномъ, неподлежа- 
щемъ сомнѣнію повѣствованіи.

Личность св. Серафима была настолыео полна любовью и 
святостью, что любовь и святость эта, еслн такъ можно вы- 
разиться, истекали, нзлучались изъ нея видимымъ, реальнымъ- 
образомъ,— ыало того, онѣ изливались и переходили, чуднымъ 
образомъ, и на другихъ людей, что испыталъ на себѣ и Мо- 
товиловъ въ описанной имъ бесѣдѣ его съ св. Серафииомъ въ 
лѣсу, когда отъ святого угодника исходилъ свѣтъ, какъ отъ· 
солнца,— свѣтъ, который перешелъ и на самого Мотовилова. 
И что знаменательнѣе всего,— свѣтъ этотъ появился по мо- 
литвѣ св. Серафима для „опытнаго“, такъ сказать, убѣжденія 
Мотовилова въ присутствіи средн нихъ Духа Божія, къ стя- 
жанію котораго, по ученію св. Серафима, долженъ стремиться 
каждый человѣкъ, какъ къ высшей цѣли христіанской жизни.

Здѣсъ мы видимъ, что внутренній религіовный ояытъ (св. 
Серафима) близко соприкасается уже и съ внѣшнимъ опытомъ, 
который проявляется въ реальномъ явленіи видиыаго свѣта:: 
релягіозное „созерцаніе* здѣсь сопровождается озареніемъ 
евышѳ-просвѣщеніемъ и „евѣтѣніемъ“ матеріальной оболочки 
человѣка: это уже есть самая высокая,— какую мы знаемъ на:
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землѣ,— степень религіознаго опыта, достѵпная только чрез- 
вычайаой святостп.

Замѣчательно, что сватость и свѣтъ во всѣхъ религіяхъ 
тѣсно связано между собою какими-то таинственными узами; 
эту связь мн видимъ и въ ветхомъ завѣтѣ (напр., Моисей), 
и въ ново.мъ завѣтѣ (преображеніе Христа), и въ жизни мно- 
гихъ подвижаиковъ духа. Что святые наслаждались въ своихъ 
созерцаніяхъ „сладостью неизреченнаго свѣта“,— что подвиж- 
иики во время видѣній сами сіяли свѣтомъ, в что это в и д Ѣ л е  

окружающіе нхъ.— что сотни нравственно-религіозпыхх „ме- 
тафоръ“ во всѣхч. языкахъ и ые мепыпее множество ритуаль- 
ныхъ дѣйствій всѣхъ народовъ устанавливаютъ ту же связь 
впечатлѣній отъ высоко-дѵховной личности— съ впечатлѣніями 
отъ свѣта— все это несомнѣнно и все это хорошо знаетъ. 
каждый, кто безпристрастно заглядывалъ въ Библію, въ свя- 
то-отеческую литературу, въ требникъ любого исповѣданія, въ. 
житіе любого святого Но попробуйте завеети рѣчи объ этомъ. 
въ средѣ нашего маловѣрующаго „интеллигентнаго“ общества, 
— и вы встрѣтите легкомысленное или презрительное отноше- 
ніе къ этому факту. „Разумъ“ человѣка,— видите ли,— не ми- 
рится съ такиыъ фактомъ. „Все это басни или мстафора“, го- 
ворятъ одии. „Все это чепуха и мистика“, восклндаюхъ дру- 
гіе. яКто можетъ этому серьезно вѣрить“?!. Это „психозъ или 
даже безуміе“! заключаютъ третьи и т. д...

Но мы не должны удивляться подобнымъ мнѣніяыъ или, 
вѣрнѣе, заблужденіямъ человѣческаго разума. Великіе рели- 
гіозные опыты Богопросвѣщенныхъ ыужей, которые удостон- 
вались высокихъ созерцаній Божества, „были всегда неязъяс- 
нимою загадкой для чувственяаго человѣка, да и должиы .пре- 
быть для него загадкой“,—говоритъ Эккартсгаузенъ,—ибо для 
сверхчувственнаго и сверхъестеетвеннаго онъ не имѣетъ 
чувства... И потому ни мало иеудявительно, что многихъ, про- 
зрѣвшихъ въ духовный міръ, называли и называютъ мечтате- 
лями, фанатиками нли совсѣмъ безушшми: ибо общее сужде- 
ніе людей основывается только на томъ, что даютъ имъ по- 
нимать одни, внѣшнія чувства“ 1). Потому и въ Свящ. Писа-

*) Эккартегаузепъ. У каз. сочин.
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ніи весьма ясно сказано, что чувственный человѣкъ не пони- 
маетъ того, что духовно. Душевный человѣкъ“—говоритъ ап. 
Павелъ,— яне приниыаетъ того, что отъ Духа Божія, потому что 
оиъ почитаетъ сіе безѵыіемъ, и не можетъ разумѣть, потому 
что о ссмъ надобно судить духовно“ (1 Кор. 2, 14). Духовное 
чувство такого человѣка закрыто для міра сверхъестествеи- 
наго, и чувственный человѣкъ столько же имѣетъ понятія о 
семъ мірѣ, сколько слѣпой о цвѣтахъ или глухой о звукахъ.

Н . Боіословсші



Обзоръ русстъ сектъ и ихъ толковъ.
Юкоичанів *).

II. А д в е н т и с т ы. *).

Исторія секты. Севта адвентистовъ имѣетъ много пунк- 
товъ соприкосновеиія съ сектою ѣговистозъ. Главный нред- 
метъ ея лжеученія— второе яришествіе (Adventus) Господа 
натего Іисуса Христа.— отчего она получила и свое цазва- 
піе. Основателемъ ея былъ баптистическій проповѣдникъ въ 
Сѣверной Америкѣ Ви.гьямъ М иллерп  (родившійся въ 1781 
году въ Питефильдѣ). Онъ интересовался разрѣшеніемъ во- 
ироса о кончішѣ міра и второмъ пришествіи Христовомъ. Съ 
одной стороны пѣкоторыя мѣста въ кнпгахъ Св. Писанія Но- 
ваго Завѣта (особенно: Мѳ. 8, 11; 19, 28; 26, 99; Лук. 22, 
lti; Ѳесс. 2, 1 - 8 ;  Апок. 20, 1— 6), а съ другой стороіш—  
разлпчвыя астрономическія наблюдепія дали ему поводъ ду-

Ом. ж. „Вѣріі и Разумъц 13—14 за 1909 годъ.
*) 1. Адв птисты па Кавказѣ (Мосс. Обозр. 1901. II· Стр. 648); 2. Д щ ю д - 

пицыпа Л . Сскта Адвентистовъ (Мис. Обозр. 1897. 1. Стр. 648—657); 3. 77е- 
трушевскаго Д. Вопросъ о субботѣ и носкресиомъ дпѣ на западЬ и зиаченіе 
Оп. Преданія а авторитета церкви иъ рѣшеиіи сего воііроса (Мисе. Обозр. 
1898. 1. етр 5 4 9 -5 6 0 ; 986 -1008); 4. Аііаазова И. Бесѣди с*ь адвснтистами 
ссдьмого —субботнлго днл о субботЬ н воскрйсноиг диѣ (Мисг. Обозр. 1904. 
.Чг№ 6, 12, 13 и 14); 5. JfJio-жс'. Состолиіе сектантетва и расіола и дѣлтоль» 
пость иравослаішоЙ миссіп нг іміатеринославской еиархіи за 1909 г. (Мисс. 
Обозр. № 12); 6. Бѣлогорскаго JL  Субботстпо сактантопъ—адвеитистот. (Мисс. 
Обозр. 1907. Ш  11 и 12); 7. Варжапскаго Я ,  Адвептнзмъ седі.мого днл (Мисс. 
Обозр. 1908. Д& 2 и 3); 8. Адвазоеа И . О субботѣ и воскресномг дпѣ (Мягс. 
Обозр. 1909. jN2 1); 9. Секта адвентистовъ седьмпгодпя и маіенанское движеяіе 
въ штундѣ (Мксс. Обозр. 1896. Япварь); 10. Сеата адвептистоит. седьмого дня 
(Цсрков. Нѣд. 1828. -Ѵг 41).



ыать, что кончина міра предстоитъ въ скоромъ будущемъ. Въ  
словахч» спасителя „о диѣ томъ и часѣ никто не знаетъ“ (Мѳ. 
24, 36), онъ находилъ указаніе лишь на то, чго депь и час* 
иришествія Его никому не извѣстны; но опредѣлить годъ,—  
дуыалъ Миллеръ,— возможно по даннымъ вризнакамъ. При 
знаки л;е атн были на лицо: антихриста Миллеръ призналъ. 
въ лицѣ папы; въ оскудѣніи вѣры и любви среди людей не- 
достатка не было; гопеяія иа христіанъ не прекращались; 
13-го ноября 1883 года иадъ значительною частью земного· 
шара происходило необычайиое „падсніе звѣздъ“ (Me. 24,29); 
въ 1836 году было большое землетрясеніе, которое ощущалось 
во ыногихъ странахъ. Даже знаменитый метереологь и астро- 
яомъ Ольмштедъ высказалъ мнѣніе, что эти явленія были 
*не мірскими, а небесными“. Въ своыхъ проповѣдяхъ Миллеръ- 
все чаще и чаще сталъ останавливать вниманіе своихъ еди- 
новѣрдевъ— баптистовъ на этихъ грозпыхъ признакахъ вто- 
рого пришествія Христова. Краснорѣчивыя рѣчи убѣждепнаго 
прояовѣдника производили сильное впечатлѣніе на баптистовъ. 
Мысль о скорой кончннѣ міра въ40-хъ годахъ прошлаго сто- 
лѣтія быстро распространялась по всей Америкѣ, потоыъ· 
иашла для себя почву и въ Европѣ. Мы видѣлн, съ каісимъ 
напряженіемъ ожидали въ 1836 году второго пришествія 
Христова и ывогіе изъ нашихъ сектантовъ, въ особеннѳсти 
субботники, прыгупы, молокане. Накояецъ, Миллеръ возвѣ- 
стилъ, что кончина міра паступитъ въ 1843 году; не извѣ- 
стснъ быдъ въ точности лишь самыйдеяь второго пришествія 
Спасителя. Въ концѣ декабря 1843 года, видя свое предска- 
заніе неисполннвшимся, Миллеръ объявилъ слушателямъ катего- 
рически, что кончина міра будетъ 14 апрѣля 1844 года. Та- 
хое точное опредѣленіе срока кончины міра произвело силь- 
ное волненіе среди американскаго населеніа. Число послѣдо- 
вателей Миллера къ этому времепи простиралось, какъ гово- 
рятъ, до 200,000 человѣкъ J). Неизвѣстяо, по какимъ побуж- 
деніямъ, но уже въ мартѣ 1844 года, Миллеръ отсрочилъ· 
день второго пришествія Христова до 22 октября того же 
года, но за то указалъ даже ту гору, на которой явится лю-

!) Срв. Мясс. Обозр. 1898 № 1. Стр. 212
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дямъ Спаситель. По мѣрѣ приближенія этого рокового дн» 
среди америкапцевъ происходило нѣчто невообразимое: всѣ. 
чувствовали себя, какъ присуждеяные къ смертпой казни: по- 
левыя работы были брошены; служебныя обязаяности остав- 
лены; семейныя узы прекращены; богачи раздавали свое иму- 
щество нищимъ: киркн ежедневно были ваполнеяы кающи- 
мися и молящимпся; враждующіе прекратили свои распри; 
многіе за 40 дней до назначеннаго срока стали отказываться 
отъ прняятія янщн... Когда наступшгь роковой депь, „адвен- 
тисты“ (какъ были названы уже тогда послѣдователи Мил- 
лера) въ громаднѣйшемъ колнчествѣ, въ бѣлыхъ одеждахъг 
торжественяо отправились къ „горѣ суда“ и расположились 
на обшнрной равяинѣ. Медленно тянулиеь часы томительнаго· 
ожиданія. Адвентисты пѣли свои гимны и съ трепетомъ сердца, 
не спуская глазъ, смотрѣли на облака. на которыхъ имъ пер- 
вымъ долженъ былъ показаться Сынъ Человѣческій. Но про- 
шелъ депь,— и ожнданія адвентистовъ оказались суетнымя. 
Авгоритетъ Миллера былъ поколебленъ. Ложнаго пророка 
оставили очень многіе изъ его послѣдователей. Кружокъ его 
друзей и единовѣрцевъ ограничился десяткамн. Миллеръ за- 
болѣлъ и скоро послѣ этого умеръ, но и передъ смертыо своей 
онъ просилъ своихъ послѣдователей твердо вѣрить въ скорое 
пришествіе Христово.

Послѣ смерти Мидлера адвеятисты разбились на отдѣльные 
и другъ другу враждебные толки: явились „однодневные 
адвентисты“, „семидесятидневные адвентиеты“, „евангелическіе 
адвенхисты“, „общество жнзпи и второго пришествія“, „Цер- 
ковь Божія“, „Церковь Бога во Христѣ Іисусѣ“, „церковь 
адвснтистическихъ христіанъ“ и „адвентисты седьиого дна“. 
Наибольшимъ фанатизмомъ н стремленіенъ къ пропагандѣ 
отличаются послѣдніе. Въ Европѣ они избрали для себя цен- 
тромъ дѣяхельности городъ Гаибургъ; въ Базелѣ основали 
свой органъ: „Herold der W ahrheit und Prophetischer Er
klärer“. Всѣхъ адвентистовъ седьмого дня въ настоящее время, 
по оффиціадьнымъ свѣдѣніяиъ насчитывается до 48 тысячъ 
чеяовѣкъ. Главное управленіе ихъ находится въ Америкѣ, въ 
Бетль-Крикѣ, гдѣ они имѣютъ свою тияографію и свою семи-
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нарію д л й  подготовленія своихъ пропагавдистовъ. Въ настоя- 
щее вреля они съ напряженнымъ усидіемъ стараютса о рас- 
пространеніи своего лжеучснія въ Россіи среди природнаго 
русскаго православнаго васеленія.

Когда иігенпо появились адвентисты въ Россіи, съ точно- 
стію сказать нельзя. Въ первий разъ упоминается о вихъ во 
всеподданвѣйшемъ отчетѣ оберъ-прокурора Св. Синода за 
1897 годъ. „Волынскій губернаторъ, пишегъ оберъ-прокуроръ 
Св. Синода, препроводилъ къ преосвященному волынскому 
24 издающейся въ Базелѣ газеты „Herold der W ahrheit 
und Prophetischer Erklärer“ и семь брошюръ ва вѣмедкомъ 
языкѣ, отобранвыхъ полиціею въ колопін Недбаевкѣ,, Ново- 
градволннскаго уѣзда, у мѣщанина Готлиба Шульда, который, 
какъ установлено дозвавіемъ, празднуетъ субботу вмѣсто 
воскресенья и склоняетъ другихъ колонистовъ къ тому же. 
Означенная газета и брошюры, по отзыву евархіальнаго во- 
лынскаго ыиссіонера Мануила Нѣмечека, издаются сектан- 
тами, которые сами себя называютъ „адвентистами 7-го дня“ 
и свое религіозное общество считаютъ „послѣднею настоя- 
щею реформаціею“. Названіе „адвентиеты 7-го дня“ 
уже само показываетъ, въ чемъ состоитъ главная особенность 
этой недавно (въ 1863 году) возникшей секты. Разсыатривая 
13-ю главу Огкровенія и 24  главу Евангелія Матѳея, они 
приходятъ къ тому 8аключенію, что всѣ пророчества, отно- 
сящіяся к.о второму пришествію Спаснтеля, уже исполвились 
и что иоэтому нужво ждать въ скоромъ времепи конда этого 
міра и второго пришествія Спасителя, отчего они и вазвали 
себя „адвентистами“. Огридая необходимость празднованія 
воскреснаго двя, они учатъ, что нужно святить седьмой день—  
субботу; поэтому они и назвались „адвентистами 7-го дня“. 
Подобно всѣмъ піэтистамъ, адвептисты, считаютъ себя един- 
ственно истинными христіанами,— обществомъ, похожимъ на 
общество Апостоловъ и первыхъ христіаиъ; напр., авторъ 
брошюры „Богомъ освященная ночь“ „Die von Gott geweihte 
Nacht) раздѣляетъ всѣхъ христіанъ на двѣ весьма неравныя 
части: на истинно апостольское христіанское общество, къко- 
торому принадлежитъ лишь сравнятельно весьма ничтожное
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количество людей, пменно— адвентисты 7-го дня. и яа весь 
остальной (будто оы) ложный христіанскій міръ, гдѣ— толысо 
мнимые христіаве, погружеявые въ темноту. Въ той же статьѣ 
говорптся, что всѣ „изображевія Спасителя и святыхъ суть 
идолы, запрещенные первою п второю заповѣдію, что всѣ хри- 
стіанскіс праздники— не вѣрны, такъ какъ пасха была осеныо, 
а не весною и рождество Христово случилось не 25-го де- 
кабря, а ночью со 2 на 3 сентября“, отвергаютъ постановле- 
нія вселенскихъ соборовъ и толкуютъ Св. Писаніе совершепно 
произвольно. Такъ, онн утверждаютъ, что „все, что Библія 
говорнтъ о Богѣ, нужвэ повимать буквально“, а въ другпхъ 
случаяхъ говорятъ, что „таияство Св. Причащенія не имѣетъ 
никакого смысла и что слова Спасителя: „пріимите, ядите, 
сіе есть тѣло Мое“ нельзя понимать буквально, потому что 
они относятся только къ учевію Спасителя. Едивственвый 
свособъ, которымъ кто либо изъ людей можетъ причащаться 
тѣла Христова, состоитъ въ томъ, что нужао всѣмъ сердцемъ 
вѣрить всему, чему Сваситель училъ. Такииъ образомъ, овъ 
можетъ принимать тѣло Христово безъ содѣйствія священника 
или енископа“. До чего доходитъ мистицизмъ адвентистовъ, 
можво усмотрѣть изъ слѣдующаго заявлевія: всѣ тѣ, которые 
освящевы творческой силой Х])иста, въ вихъ дйствующею и 
совершенвое освященіе которихъ завечаглѣпо печатію суб- 
боты Іисусовой, принадлежатъ къ лику 144,000 или же къ 
вѣрующимъ евреямъ послѣдвяго времеви, которые ввовь за- 
ключатъ съ Богомъ союзъ; но всѣ тѣ, которые праздвуютъ 
воскрссенье восятъ зваменіе звѣря. Что адвевтисты 7-го дня 
имѣютъ своихъ агентовъ и въ Россіи, о тоиъ свндѣтельствуетъ 
фактъ, что средп волывскихъ вѣыцевъ— колонистовъ иахо- 
дится въ настоящее время довольво мвого послѣдователей 
адвентистовъ 7-го дня или таісъ вазываеыыхъ „субботвиковъ“; 
такъ, вблизи ссла Ивавовичъ Житомірскаго уѣзда проживаетъ 
нѣсколько вѣмецкихъ семействъ, которыя празднуютъ субботу, 
а въ воскресенье работаютъ. При случайной встрѣчѣ съ че- 
хами пос. Околка оии пе толъко не отрицаютъ своей привад- 
лежности къ увомявутому обществу, но и отстаиваютъ свои 
убѣжденія“.
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Съ 1905 года пропаганда адвентизма охватила всю Рос-
сію; но особенно энергично дѣйствуютъ проповѣднвки адвен- 
тизыа съ 6-го ноября 1906 года, когда министромъ Π. А. 
•Столыпинымъ имъ предоставлена полная свобода пропаганды 1). 
На послѣдней адвентнстской конференціи Германскаго союза, 
на которой были представители и Россіи, генеральной конфе- 
ренціей предложено выдѣлить послѣднюю въ „Россійскій со- 
юзъ“. Вслѣдствіе этого въ наетоящее время вся Россія раз-
дѣлена на четыре части: 1. „Кавказскій союзъ“, 2. „Восточ-
но-россійское миссіонерское поле“, 3. „Южно-россійское миссіо- 
нерское поле“. а 4.„Средне-россійское миссіонерское аоле“. Пред- 
сѣдателемъ „Россійскаго Союза“ въ ІІетербургѣ состоитъ жидъ, 
неизвѣстно почему именующій себя профессоромъ, Вильдгрубе. 

'Онъ разъ ѣзжалъ ію всей Россіи сътодпою сотрудниковъ своихъ, 
совершаетъ крещеніе надъ совращенными, устанавливаетъ „де- 
сятинныя“ подати и отъ каждаго перекрещеннаго крестьяни- 
на  долучаетъ въ свою пользу 1 р. 50 к. ва совершеніе кре- 
щенія. Такъ, въ село Кищинцы Уманскаго уѣзда вмѣстѣ съ 
проповѣдниками адвентизма Пилькевичемъ и Скоробрещукоыъ 
онъ пріѣзжалъ (изъ Петербурга) на 4-й день пасхи 26 ап- 
рѣля 1908 г. и окрестилъ семейства Чжжа и Лысогорова, 
совративши до 150 человѣкъ новыхъ послѣдователей; 20-го 
іюня онъ пріѣзжалъ вторично и съ 2-хъ до 4-хъ часовъ 
ночи совершалъ крещеяіе, а потомъ омовеніе ногъ и прелом- 
леніе хлѣба. Получивъ no 1 р. 50 к. отъ перекрещенныхъ за 
трудъ и по 5 р. съ каждаго адвентистскаго семейства про- 
гонныхъ, онъ прощаясь съ своими „чадами“, сказалъ: „если 
васъ кто обидитъ, тотчасъ телеграфируйте мнѣ прямо въ ІІе- 
тербургъ: я немедленно пойду къ Государю и министруѴІІри 
этомъ онъ не забылъ напомнить имъ и о томъ, чтобы поак- 
куратнѣе присылалн ему „десятину“...

Въ Москвѣ адвентисты появились въ 1905 году. Первымъ 
распространителемъ адвентизма здѣсь былъ К. Шамковъ, 
окончивтій курсъ въ гамбургской адвентистской семинаріи и 
удостоенный тамъ степени „библейскаго работника“. Очъ 
устраивалъ въ Полянкѣ и Бабьемъ городкѣ систематическія 

Сри. Иисс. Обозр. 1808. №  2. Стр. 210.
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собранія съ пѣніемъ „Любимыхъ стиховъ“ и „Гуслей“, обиль- 
ными проповѣдями, разъясненіями и распространеніемъ бро- 
ліюръ „Международнаго Трактатнаго Общества“ *), журнала 
„Маслины“, издающагося въ Гамбургѣ, и различныхъ лист- 
ковъ. Когда ПГашсовъ былъ переведенъ въ Кіевъ, на мѣсто 
его назначены болѣе опнтные проповѣдники— М. и Р. Ю р· 
к и н ы .  Раньшс они дѣйствовали на югѣ Россіи въ Чернигов- 
ской, Екатериносдавской, Таврической и Харьковской— гу- 
берпіяхъ. Но главнымъ руководителеыъ пропаганды и въ 
Москвѣ былъ тотъ же „замѣчательный проповѣдникъ“, ни 
слова не знающій по-русски, Вяльдгрубе. На его собраніяхъ, 
кромѣ проповѣдей, пѣнія по „Гуслямъ“ подъ аккомпанирова- 
ніе фисгарыоніи. неопустительно произносится ыолитва о про-
свѣіценіи адвентизмомъ всего русскаго народа.

  \

Учеаіе адвентистовъ наиболѣе усвояется штундобаптиетами 
и тѣми православными, среди которыхъ живутъ штупдисты. 
Поагому адвентизмъ уже и успѣлъ распространиться по всѣмъ 
тѣмъ мѣстностямъ, гдѣ раньше энергичао была ведена про- 
паганда шгундизма, такъ что съ увѣренностыо можно ска- 
зать, что именно штундо-баптизмъ подготовилъ въ Россіи 
почву для адвентизма. Поелѣ этого повятно, отчего адвен- 
тизмъ пашелъ своихъ адептовъ главнымъ образомъ на югѣ 
Россіи.

Вѣроученк адвентиаповг. Виновиикомъ адвентизма, какъ 
мы видѣли, былъ баптистичесхій  лроловѣдникъ Миллеръ. 
Учепіо свое онъ распрострапялъ лочти исключительно среди 
баптистовъ; а потому адвентизмъ, собственпо говоря, есть 
только разновидность балтизма, одинъ изъ его толковъ. Про- 
ловѣдуя о скоромъ пришествіи Сласителя па землю, Миллеръ, 
копечно, и ие думалъ того, чго этимъ онъ полагаетъ основа-

Ί) ІТаиболЬе райпроотраисииыми брошюрамн іідікіптистовъ, издаивымн „Меж- 
дународыымг Трактатпымъ Обіисстиомъ“ (въ Гамбургѣ) явллютол слЬдуюаця: 1. 
„Ііиблейикій Уаазатель важнѣйшихъ ученій о вѣрѣ*1 (1005 г.>; 2. „Іііажепшж 
уиовавіе христіанниа“ (1904); Я. Завонъ и Квангеліе идн Заковъ во ХрисгЬ“ 
(1908); 4, „Иолшш вѣра“ (1905); 5. „Второе нрншествіс Христа“ (1907); 0. 
„Суббота Нопаго Запѣта“ 1907); 7. „Соегояиіе мсртвыхъи (1907); 8. мПуть во 
Овлтой Градъ, указанный Даніиломъ“ (1908); D. „Какой депь празднуеть 
ты п почену?“.
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ніе новой сектѣ. До самой смерти своей онъ осгавался вѣр- 
нымъ догматикѣ баптизма. Его дальнѣйшіе преемники по 
распространенію его ученія также не касались основныхъ 
догматовъ баптизыа, но они только прибавили къ нимъ свое- 
образное ученіе I. о времени вхорого пришествія Спасителя 
и воскресеніи мерхвыхъ, 2. о существѣ человѣческой души 
и 3. о праздновавіи субботы вмѣсхо воскреснаго дня. Этимъ 
объясняется то обстоятельсхво, чхо именно штундо-баптисты 
охотнѣе другихъ сектантовъ схановатся въ ряды послѣдова- 
телей адвентизма. Поэтому мы здѣсь не будемъ излагать об- 
щихъ догматическихъ ш ш женій въ ученіи адвентистовъ, рав- 
но какъ и ихъ охрицахельнаго отношенія къ православиой 
церкви, и ея ученію о таивствахъ, обрядахъ, иковопочитапіи, 
иочитаніи св. угодниковъ, мощей, ісреста и т. д. Мы раз- 
смотримъ здѣсь лишь тѣ пункты, которыыи адвевтизмъ отяи- 
чается отъ баптизма.

1. Учевіе адвентистовъ ,о второмъ и трехьемъ аришествіи 
Господа нашего Іисуса Христа составляетъ характеристиче- 
скую особенность этого сектантскаго толка. To обстоятель- 
схво, что пророчества Мидлера о днѣ второго пришествія 
Спасителя 22 октября 1844 года не оправдадись, ве смуща- 
етъ представителей адвентизма нашего времени. Изъ своего 
непріятнаго положенія онн надѣются выйти, сознаваясь, что 
Миллеръ допустилъ нѣкоторую иеточность въ своихъ вычи- 
сленіяхъ. Онъ выпусхилъ-де изъ виду, что хотя призваки 
второго иришествія на дицо и иророчество Даніила исполни- 
лось въ точносхи, но Христосъ вѣдь, согласво Откровенію 
Іоанна (15, 5) и словамъ ап. Павда (Евр.: 8, 1— 5; 9, 11, 
2 8 —24), раньше пришесхвіа на землю долженъ былъ войти 
еще въ небесную скинію,— чхо и случилось 22-го октября 
1844 года. И вотъ теперь Христосъ, по вѣровавію бапти- 
стовъ, и пребываетъ въ эхой вебесной скиніи, въ этомъ „не- 
рукотворенномъ святилищѣ“, очищая отъ грѣховъ Своихъ вѣр- 
ныхъ послѣдовахелей— адвентистовъ. „Какъ хорошо, пяшетъ 
одинъ адвентистъ *), что твои и мои грѣхи заранѣе разсмат- 
риваюхся въ человѣческо-небесноігь свяхилищѣ, а не потомъ,

Масяина 1905 г., апрѣіь, стр. 24; Мясс. Обовр. 1903 г. №  2. Стр. 214.
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предъ всѣиъ міромъ, пока кровь нашего Спасителя, умершаго 
на Галгоѳѣ, можетъ изгладить ихъ изъ книги Божіей. Когда 
нашъ Первосвящениикъ Самъ лично вынесетъ грѣхи наши 
изъ святилища, то они возложатся на голову живого козла, 
соотвѣтствующаго сатанѣ, виновнику грѣха“. На вопросъ, въ 
какой же срокъ будетъ произведено это очищеніе „святыхъ“ 
(адвентистовъ) отъ ихъ грѣховъ или что то-же когда пріи- 
дстъ Спаситель судить „грѣшниковъ“ на землю,— адвентисты 
огвѣчаютъ теперь неодинаково: яо мнѣнію однихъ, Інсусъ 
Христосъ прійдетъ на землю въ 1924 году (Елена Уайтъ), 
по мнѣнію другихъ (Шамкова),— въ 1913 году, a no мнѣнію 
третьихъ—въ 1995 году. Въ это время оживутъ всѣ адвен- 
тнсты и будутъ царствовать со Христомъ тысячу лѣтъ, лэто 
будетъ первое воскресеніе.

И блаженны, и счастливы адвентиеты, ибо они будутъ уча- 
свовать въ первомъ воскресеніи: надъ пими смерть вторая 
уже не будетъ имѣть власти: они будутъ свящепниками Бога 
и Христа и будутъ царствовать съ пимъ тыеячу лѣтъ (Апок. 
20, 5 —6). Но и между адвентистаыи въ это вреыя будетъ 
установлепа градація: одіш поселятся на небѣ, а  другіе ос- 
танутся на землѣ и по прежнему будутъ заниматься жйтей- 
скими дѣлами: даже будутъ рождать и восиитывать дѣтей. Но 
главяое заиятіе ихъ въ теченіи тысячи лѣтъ будетъ состоять 
въ производствѣ суда надъ міромъ и апгелами (1 Ііор. 6, 2 , 
3; сравн. Дан. 7, 9, 10). Занятіе это адвеятистами представ- 
ляется слишкомъ чувствснно. Когда адвеятисты говорятъ о 
немъ, то невольно вашимъ глазамъ яредставляется громаднѣй- 
шая канцелярія: въ ыей сидятъ адвептисты съ толстыми рас- 
крытыми книгами, напоминающилш фориуляры чиновниковъ, и 
въ этихъ книгахъ. они находятъ справки о грѣптшікахъ и до- 
кладываютъ свое мнѣніе предсѣдателю. Занятіе ихъ кончнтся 
тѣмъ, что закоренѣлые грѣшники будутъ истреблены овнемъ, 
земля прійметъ видъ пустыни: на нсс будетъ низверженъ Лю · 
циферъ (сатаиа), заковапный въ цѣпи и ирисужденный къ 
тысячелѣтнему одиночяому заключенію. Но пройдетъ тысяча 
лѣтъ этой скучной судебной яроцедуры, Христосъ, все время 
занимавшійся яа землѣ въ своей канцеляріи подготовкою су-
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дебішхъ прнговоровъ, прійдетъ на землю вг третгй разз, 
окончателыіо истребитъ грѣгпниковъ, чтобы не терзать нхъ 
мукаии ада, и тогда адвентисты увидятъ славу и величіеСы- 
иа Человѣческаго и уже па вѣки будутъ дарствовать съ Нимъ. 
Такнмъ образомъ адвеятисгы обрекаюгъ Спасителя на скуч- 
ную канцелярскую работу; около ста лѣтъ о і і ъ  должепъ за- 
нимяться дѣлами адвентистовъ въ „нерукотворенномъ святи- 
лищѣ“ и тысячу лѣтъ иа землѣ— справками о иоведеніи грѣш- 
никовъ.

2. Сообразно своему грубо-чувственному прсдставлеыію о 
второмъ пришествіи Сітаситела на землю и Его вѣчпозп» цар- 
ствіч, адвентисты учатъ и о человѣческой душѣ. По ихъ сло- 
вамъ, идея безсыертія души заимс гвована ортодоксалыіыми 
христіаиами у язычишсовъ, такъ какъ въ Вибліи нѣтъ (будто- 
бы) для нея ни малѣйшаго основанія. Адвентисты съ точностію 
внсчиталя всѣ мѣста въ книгахъ Св. Писанія, гдѣ упоми- 
нается слово „душа~, и нигдѣ она не названа безсмертною. 
„Укажите мпѣ хотя одипъ текстъ о безсмертіи душ и,- ска- 
залъ лжеітрофессоръ Впльдгрубе собравшамся въ Кіевѣ (въ 
1908 г.) гіравославнымъ миссіонерамъ,— и я сейчасъ оставлю 
мою вѣру“. Поэтому адвентисты учатъ, что, при кончинѣ чедо- 
вѣка, уыираетъ не только тѣло, но и душа.

3. Подъ сидьнымъ вліяніемъ еврейскаго раввинизма, адвеа- 
тиеты отказались праздновать воекресный день, замѣнивъ его 
субботой, утверждаа, что ветхозавѣтный законъ, какъ дапный 
отъ Бога, инѣетъ свое вѣчное значеяіе.

Релтіозный культъ адвентиотовъ. Удержавъ баптистиче- 
скую догматику, адвентисты остались вѣрныаш и баитистиче- 
скому культу. Богомолеиія ихъ состоятъ, какъ и баатистовъ 
изъ импровизированныхъ молитвъ, сопровождающихся слезами 
и воздыханіями, одушевленной живой проповѣди съ театраль- 
ными жестами, чгенія книгъ Св. Писанія и пѣнія обыкновен- 
ныхъ баптястическихъ гимновъ или псалмовъ. Крещеніе, пре· 
ломленіе хлѣба и умовеніе ногъ у адвентистовъ совершается 
такъ же, какъ и у баптистовъ. Въ пятницу съ полудня 
адвентисты уже вачияаютъ готовиться въ празднова- 
нію суббохы: топятъ печи и варятъ пищу на вечеръ пят-



ницы и на весь день субботы; затѣмъ задѣлываютъ печи на- 
глухо и убираютъ комнаты. Передъ заходомъ солнца, одѣвшись 
по-праздничному u взявши Евангеліе и сборникъ своихъ псал- 
мовъ они отправляются въ домъ, въ котороыъ назначено моле- 
ніе. Богослужебное собраніе адвентистскій „пресвитеръ“, какъ 
и у баптистовь, открываетъ обыкновеняо общею ыолитвою, 
потоиъ произноситъ живую рѣчь, состоящую главнымъ обра- 
зомъ изъ воспроизведенія мяогочцсленныхъ выдержекъ изъ 
книгъ Св. Писанія. Послѣ проповѣди онъ чигаетъ молитву, 
содержаніе которой составляетъ усиленная просьба о томъ, 
чтобы Христосъ поскорѣе пришелъ на землю и устроилъ Свое 
тысячелѣтнее царствованіе. Присутствующіе слушаютъ эту 
молитву непремѣнно со слезами, воздыханіями и колѣнопре- 
клонепіямн. Затѣмъ слѣдуетъ чтеніе Св Писанія, пѣніе гим- 
новъ, проповѣдь, опять -  пѣніе, опять— чтеніе, опять пропо- 
вѣдь и т. д. Моленія адвентистовъ никогда пе оканчиваются 
раньше 12-ти часовъ ночи. Въ субботу утромъ моленіе совер- 
шается точно такъ же, какъ и вечеромъ въ пятницу. Вече- 
ромъ въ субботу оно бываетъ менѣе продолжительно, но за то 
въ это время сектанты больше читаютъ и толкуютъ книги Св. 
Писаиія, въ особеиности— Апокалипсисъ. Кромѣ того, они 
читаютъ и обсуждаютъ различішя сектантскія брошюрки, ве- 
дутъ бесѣды о житейскихъ дѣлахъ, разрѣшаютъ касающіеся 
ихъ секты вопросы и т. п.,— вслѣдствіе чего и вечернія суб- 
ботнія собранія часто затягиваются до утра, такъ что мнпгіе 
тамъ и засыпаютъ.

23-го іюня 1908 года въ с. Кищинцахъ Уманскаго уѣзда 
отъ 2 до 4 часовъ ночн Вильдгрубе совершалъ крещеніе 38 
человѣкъ, совращенныхъ въ адвентизмъ, такнмъ образомъ. 
Одѣвшись въ длипную бѣлую одежду, похожую на стихарь, 
онъ, какъ это дѣлаютъ и баптисты, сначала прочиталъ на 
берегу рѣки евангельское повѣствованіе Луки о крещеыіи 
Іисуса Христа отъ Іоанна во Іорданѣ, и потомъ, по очереди, 
сводидъ крещаемыхъ, одѣтыхъ въ такую же, какъ и онъ, оде- 
жду, въ водѵ, сложивши имъ руки на грудн одну на другую. 
Стоя въ водѣ почти по плечи, онъ спрашивалъ крещаемаго: 
„вѣруешь ли ты, дорогой братъ, въ Господа Іисуса Христа?“
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и, получивъ утвердительный отвѣтъ, пронзвосилъ: „во вѣрѣ; 
твоей крещу тебя, дорогой братъ, во има Отца, и Сыпа и Св. 
Духа“. Послѣ этого, взявъ крещаемаго за воротникъ одеждіг 
сзади, онъ погружалъ его чрезъ спину въ воду; затѣмъ выво- 
дилъ его на берегъ и поздравлялъ съ вривятіемъ крещенія. 
Окрестивъ такямъ образомъ всѣхъ 38 человѣкъ, Вильдгрубе 
произнесъ имъ рѣчь, въ которой доказывалъ, что овъ совер- 
шилъ крещеніе именно такъ, какъ оно было совершаемо Аво- 
столамн. ОкрещенЕые раньше сектавты все время стояля иа 
берегу и пѣли различвые гямны.

Омовеніе ногъ н преломленіе хлѣба Внльдгрубе совершялъ 
такимъ образомъ. Сначала онъ прочиталъ Евангеліе отъ 
Іоанна о томъ, какъ Христосъ умылъ ногн Своимъ ученнкамъ. 
Послѣ этого женщины вышли въ отдѣльвую комнату. Муж~ 
чивыгадвентисты свяли свою обувь и начали взаимно умы- 
вать другь другу вогн. To же дѣлалн и женщнны. Потомъ 
Внльдгрубе прочиталъ евапгельское повѣствованіе Лукн объ 
установленіи таивства Евхаристів, взялъ обыкновенный бѣ- 
лый хлѣбъ, раздробилъ его ва части и со словами: „возьмите 
и кушайте, это ееть тѣло мое“, раздалъ присутствовавшимъ;- 
затѣмъ взялъ чашу съ красньшъ виномъ и проязнесъ: „возь- 
мите, пейте, это— кровь моя“. Каждый изъ присутствовавшихъ 
бралъ ложкой изъ чаши вяво и пялъ его. Вино это Внльд- 
грубе приготовлялъ предварительно такъ: въ обыквовенный· 
горшокъ онъ влилъ двѣ бутылкн краснаго вина, двѣ бутылки 
простой воды и кипятилъ эту смѣсь ва огнѣ до тѣхъ поръ, 
вока изъ вея пе исаарилась вода. Эго испаревіе воды адвен- 
тисты прнзваютъ „чудомъ“, а ва прнготовленіе вива указы- 
ваютъ правосдаввыиъ, какъ на пренмущество своей вѣрьг 
предъ православною.

Крат кій разборъ лж еученія адввнтистовв. 1. Вѣрованіе 
адвентистовъ о второыъ пришествія Христовомъ, которое онв 
представляютъ себѣ столь-же чувственнымъ, какъ и ѣговнсты, 
сложилось весомнѣнно подъ вліяніемъ талмудическаго ученія 
евреевъ, которые какъ до рожденія Спасителя, такъ и въ 
вастоящее время въ лицѣ Мессіи ожидали и ожидаютъ появ- 
ленія могуществевнаго земного царя, который покоритъ весь.
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ъііръ и предоставитъ евреямъ распоряжаться жизнію, смер- 
тію и иыущеехвомъ всѣхъ пародовъ въ мірѣ. Образную 
рѣчь ап. Іоанна о тысячелѣтнемъ царствованіи Хри- 
сха, которая указываетъ вообще только на его продол- 
жительность, адвентисты понимаюхъ буквально, не смотря на 
хо, что въ т о а іъ  же самомъ Апокалипсисѣ (11, 15), это цар- 
ствованіе Господа нашего Іисуса Христа предсхавляехса та- 
кпмъ, которое будетъ продолжахься яво вѣки вѣковъ“. Между 
тѣмъ іш Спаеитель, ни Апосхолы не учнля тому, что пропо- 
вѣдуютъ эти сектанты. Спаситель всегда и оиредѣленно училъ, 
что Его царство не отъ міра сего (Іоан. 18, 36), что оно -  
не зезшое, а небесное (Мѳ. 16, 19; 13, 11; 5, 3; 7, 21; 11, 
11; 13, 24; 18, 3. 4; 19, 24; 2В, 13 и парал.), что Онъ 
прійдетъ иа землю только однажды при кончинѣ міра, что 
.воскреснутъ какъ праведняки, такъ и грѣшники, что одно- 
времеено будутъ судимы какъ тѣ, такъ и другіе (Мѳ. 25, 
31 — 46) и что грѣшники будутъ преданы вѣчпому мученію. 
Такъ же учили и Апостолы (Срв. 1 Сол. 4, 1 3 ,- 1 7 ;  5, 1—  
3; 2 Сол. I, 5 — 10; 2, 1— 14). Забывая слова Спасителя, 
что въ царствѣ небесномъ праведники будутъ подобны анге- 
ламъ II пе будутъ і і и  жениться, ни посягать, адвентисты, 
какг мы видѣли, учатъ, что въ царствѣ Христовомъ правед- 
никн будутъ даже рождать дѣтей.

2. Отвергая безсдіертіс д^ши человѣчеекой, адвентисты раз- 
суждаютъ такъ: „Еврсйскос и греческое слово, съ котораго (?) 
переведено словоядуша“,встрѣчается въБибліи858разъ; 753раза 
въ Ветхомъ Завѣтѣ п 105 разъ въ Новомъ. Еврейскія и гре- 
ческія слова, съ которихъ (?) переведено слово ядухъ“, упо- 
треблеіш въ ией 851 разъ: 466 разъ въ Ветхоыъ Завѣтѣ и 
385 разъ въ Новоыъ. Такъ что всего эти слова встрѣчаются 
въ аодлпипомъ текстѣ Библіи 1709 разъ. й  вотъ, ііссмотря 
на хо, что эти слова уцотреблены такъ много разъ, иыъ ни  
дииаго раза  не придается зпаченія „безсмертія“. Выраженія 
Ябезсмертпая душа“ или „безсмертный духъ“ въ Св. Писаніи 
нигдѣ не встрѣчаетса“. Въ частносхи, для подтвержденія 
своего лжеученія, адвенхисты ссылаюіся на слова Соломона: 
яКто находихся между живыми, хому есхь еще надежда, хакъ.
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какъ и псу живому лучше, нежели мертвому льву. Живые 
знаютъ, что умрутъ, а мертвые ннчего не знаютъ и уже нѣтъ 
имъ воздаянія, потому что и память о нихъ иредана забве- 
нію, и любовь ихъ, и ненависть ихъ, и ревность ихъ уже 
исчезли, и нѣтъ имъ болѣе части во вѣки ви въ чемъ, что 
дѣлается подъ солнцемъ“ (Еккл. 4, 4  -  6). Кроаіѣ этого иѣста 
адвентисты думаютъ истолковать въ свою пользу еще слѣдую- 
щіе тексты Св. Писанія: Пс. 6, 6: „въ смерти вѣтъ памято- 
ванія о Тебѣ: во гробѣ кто будетъ елавить Тебя?“ Пс. 30, 
18: „Нечестивые да посрамятся, да умолкнутъ въ адѣ“; Пс. 
113, 25: „Не мертвые восхвалятъ Господа, пивсѣ нисходящіе 
въ могилу“; Пс. 145, 4: „Выходитъ ДуХЪ ег0) и онъ ВОзвра- 
щается въ землю свою: въ тотъ девь исчезаютъ всѣ помыш- 
ленія его“; наконецъ, Ие. 38, 18: „Не преисводняя славитъ- 
Тебя, не смерть восхваляетъ Тебя, не низтедш іе въ могплу 
уповаютъ на истину Твою“.

Изъ всѣхъ чэтихъ текстовъ на одинъ не долженъ быті> по- 
нимаемъ въ смыслѣ отрицанія безсмертія человѣческой дути. 
Если принимать буквально слова Соломона, тогда адвентисты 
должны отказаться отъ основныхъ своихъ вѣрованій. „Уже 
нѣтъ имъ (умершимъ) воздаянія“,— говоритъ Соломовъ. Что 
же? Зяачитъ, и страшнаго суда не будетъ, и праведники не 
получатъ царства небесваго, а грѣшники не будутъ наказаны?.. 
Тотъ же самый Соломонъ, на слова котораго ссысаются ад- 
вентисты, и въ той же самой книгѣ Экклезіастъ, изъ которой' 
в8йты приведенныя адвентистами слова, пряио говоритъ: „воз- 
вратигся драхъ въ землю, чѣмъ онъ и былъ; а духъ возвра- 
тится къ Богу, Который далх его“ (Еккл. 12, 7). He ясно ли· 
отсюда, что Соломовъ лолагалъ существенное различіе между 
душею человѣка и его тѣломъ, и душу, нашу, возвращающуюся 
въ беэсмертному Богу, признавалъ безсмертною? Адвевтисты 
умалчиваютъ, что приводимыя ими слова Соломона не пред- 
ставляютъ положительнаго ученія Божественнаго Откровенія, 
а лишь восироизводятъ матеріалистическое воззрѣніе совре- 
менниковъ Соломона. Такъ должно повимать ихъ, даже выр- 
вавъ ихъ изъ связи рѣчн, какъ постуиаютъ обыкновенво ад- 
вентисты, ибо Ооломонъ какъ-бы намѣренво прнбавляетъ, что
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онъ говоритъ не о существѣ души человѣческой а о томъ,
„что ііѣлается подъ с о л н ц е м ъ Съ той точки зрѣнія, съ ко- 
торой сиотрятъ на жизнь человѣчесііую считающіе ео только 
„суегою суетъ и всячесісою суетою“, иельзя говорить дрѵгимъ 
языкомъ, чѣмъ какп.мъ говоритъ Соломонъ.

Нѣгъ никакихъ основаній для отрицанія безсмертія душн 
человѣческой и въ осталышхъ мѣстахъ Св. Писанія, на κυ- 
торыя ссылаются адвентисш и которыя ириведени вышс. Въ 
нихъ рѣчь идетъ лишь о томъ. что мерп-ые ие могутъ сла- 
вить Господа, что нечестпвые ііосрамятся u умолкнутъ, что 
со СіМСртію человѣка прекращаются всѣ сго житейекія заботы 
и иомышленія Гдѣ же здѣсь отрицаиіе безсмертія дугпи? 
Развѣ кто не славитъ Господа, тотъ уже имѣетъ смергную 
душу? йли признакомъ сыертпости души служитъ ирекращеніе 
житейскихъ заботъ о богатствѣ и почестяхъ?

Вѣра въ безсмертіо души человѣчесішй необходимо предпо- 
лагается каждою, даже грубою анинистическою религісю язич- 
ника, а тѣмъ болѣе иужно сісазать это о религіи Богооткро- 
вепной. Сотворивъ человѣка по образу Своему ( B u t . 1. 26.
27), Богъ вдуиулъ въ него дыханіе жизни (2, 7); а развѣ 
это „дыханіе“ Божіе, которое мы называемъ душею, можетъ 
быть смертнымъ? 0  Рахали говоритъ бытоцисатель Моѵсей: 
„выходила изъ иея душа, ибо оиа умирала“ (Быт. 3 5 ,1 8 ). Яспо, 
что здѣсь рѣчь идетъ о смерти, только какъ о разлучеиіи 
дугаи съ чѣломъ; но эга рѣчь была бы неіюнятпа безъ пред- 
положенія безснертія души человѣческой. Подъ угрозою сыерт- 
ной казни Господь запретилъ ветхозавѣтнымъ евреамъ вызы- 
вать мертвецовъ (Лев. 19, 31; 20, 6. 27; Бтороз. 18, 10—
12). Какой сыыслъ ииѣло бы это запрещеиіе, если бы, no 
ветхозавѣтноиу ученію, душа уиирала вмѣстѣ съ тѣломъ че- 
ловѣка? Первосвящешшкъ Онія видѣлъ Іеремію ыророка ж>- 
лящимся' долгое время спустя послѣ его смерти (2 Макк. 
15. 12). Моѵсей и Илія являлись на Ѳаворѣ во время преобра- 
женія Господня (Мѳ. 17, 3; Мріс. 9, 4; Лк. 9, 80). Давидъ, 
помышляя о своей смерти говоритъ Богу: яВъ Твою руку пре- 
даю духъ мой“ (Пс. 30, 6). Hü в ъ  такомъ ли точно смыслѣ 
сказалъ и Спаситель въ торжественный ыоментъ Своей крест-
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нсй сііерти: „Отче! въ руки Твои предаю духъ Мой?“ Но не- 
ужели адвентисты могутъ сказать, что и у Христа душа была 
смертна? Тогда какъ исполпились слова пророка, отнесенпыя 
ко Христу аа. Петроігь: яТы пе оставишь души Моей въ 
адѣ“ (Пс. 5, 10; Дѣан. 2, 31)? А  если Христосъ, истияный 
Богъ, будучи истшшымъ человѣкоиъ кроиѣ грѣха, имѣ.іъ душу 
безсмертную; то какъ же можно отрицать безсмертіе души че- 
ховѣческой вообще? Первояученикъ Сгефанъ, іюдобно Спаси- 
телю, возгласилъ предъ своею мученическою кончиною: „Го- 
сиоди Іисусе! гіріи.ми духъ мой!“ (Дѣяи. 7, 59). Іисусъ Хри- 
стосъ яспо училъ, что душа безсмертна, и что поэтсшу ес 
нсльзя убить такъ, какъ умерщвляютъ тѣло человѣка (Мѳ. 
10, 28; Лук. 12, 4): „Не бойтесь убивающихъ тѣло, дупш же 
не могущпхъ убить“. Наглядно томуже учитъ насъ и притча 
о богатомъ и Лазарѣ. Апостолъ Павелъ пишегь Филиппійцамъ 
(1 , 2 1 — 24), что смерть тѣла для пего только „пріобрѣтсніе“ 
и потозгу онъ имѣетъ желаніе разрѣпшться отъ тѣла и быть 
со Христомъ. Но какъ бы онъ могъ высказывать такое жс- 
ланіе, если бы пе ииѣлъ вѣри въ безсмертіе своей души? 
Смерть свою Апостолы пазывали толысо „отшествіемъ“ (2 
Петр. 1, 15; 2 Тим. 4, 6). Въ Апокалнпсисѣ, къ которому 
адвентисты относятся съ особеннымъ уваженіемъ, тайнозри- 
тель говорптъ, что онъ „видѣлъ иодъ жертвенникомъ дути  
убіеннихъ за слово Божіе“ (6, 9 — 11) „и дути  обезглавлен- 
ныхъ за свпдѣтельство Іисуса“. Приведенными нами мѣстами 
изъ книгъ Св. Писапія Ветхаго и Новаго Завѣтовъ уже само 
собою опровергается и то утвержденіе адвентистовъ, будто въ 
хсиигахг» Св. ГГисанія человѣческая душа представляется ма- 
теріальною п ііичѣмъ не отлпчаегся отъ души' животныхъ, 
такъ какъ оиа можетъ алкать, насыщаться, изнывать и т. юг. 
{Числ. 11, 6; 21, 5; ІІритч. 6, 30; 27, 7; Ис. 55, 2). He 
надо забывать только, что слово „душа“ (по-еврейски: „не- 
<{>етъ“, „пегаама“, „руахъ“), кромѣ обозначеиія духовнаго су- 
щества человѣка, употребляется съ весьма различпьши зна- 
чеиіями (человѣкъ, воля, умъ, сердце, жизнь, тѣло, дыхапіе, 
отвага, гнѣвъ, вѣтеръ, смѣлость, буря), поэтому только изъ 
■связи рѣчи можно вндѣть, что въ данномъ мѣстѣ обозначается 
©тимъ словоыъ.
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3. Слово „суббота“. по исчисленію адвентистовъ, встрѣчается 
въ Св Писаніи ві. едпнствснпомъ и во множественноаъ чяслѣ 
166 разъ: 106 разъ въ ветхомъ завѣгѣ п 60 разъ въ нов^мъ 
завѣтѣ. Въ доказательство своего ученія, что п хркстіане 
должіш праздновать пе воскресный день, а субботу, аівен- 
тисты приводягъ слѣдующія соображенія: 1. Господь Богъ 
устаповилъ день сѵбботній прн сотворепіп ыіра (Быт. 2, 3; 
Hex. 20, 11); 2. Господь благословилъ седыіой день, потому 
что въ этотъ день Онъ цочилъ оіъ дѣлъ творенія. Онъ былъ 
дпемъ иокоя Божія, стало быть, субботой Господней (Исх. 
20, 8 — 10); 3. День эготъ соблюдался еще до врученія за- 
кона на горѣ Синаѣ (Псх. '16, 23— 30); 4  Зановѣдь святпть 
его связапа съ ирочими заповѣдялш, предназпачеипыми для 
всѣхъ людей и на всѣ времена. Суббота находптея въ сре- 
динѣ неизыѣннаго закона (Hex. 20, 1 — 17; Мѳ. 5, 17— 19);
5. Суббота есть зпаменіе между Госнодомъ и народомъ Его, 
дабы зналъ народъ сей, что Оиъ есть Богъ, Творецъ (Исх. 
31, 17); Іезек. 20, 20); 6. Господь обѣщаетъ тѣыъ, клторые 
свято хранятъ Его суббоху, велпкую благодать (Ис. 58, 13. 
14); 7. гнѣвъ Божій постигъ Израиля за то, что онъ осквер- 
нялъ субботу (Неем. 13, 15— 18); 8. Соблюдали бы субботу, 
и Іерусалпмъ пе былъ-бы раврушенъ (Іерим. 17, 24. 25); 9. 
Тисусъ Хрпстосъ блюлъ суббілу (Mp. 1, 21; loan. 15, 10);
10. Онъ имеиовалъ Себя „Госиодиномъ субботи“ (Мр. 2, 28);
11. Обичаемъ Его было—ходить по субботамъ въ сипагпгу и 
учпть (Лук. 4, 16. 31); 12. Ученики Ег» „субботу остались 
въ покоѣ по заповѣди“— и именно послѣ распятія Господа 
Іие«са Христа (Лук. 23, 56); 13. Св. Апостолы Матоей, 
Маркъ н Лука. ннсавтіе иоелѣ раснятія Госнода и Его вос- 
кресснія, упоминаютъ о субботѣ, какъ о хорошо имъ вѣдо- 
момъ закоиѣ, бывшеиъ тогда ічцо въ сіглѣ (Мо. 24, 90; 28, 
1; Мрк. 16, 1; Луіс. 23, 56); 14. Аіюстолъ Павелъ имѣлъ 
„обыкноьеніе“ ироповѣдывать въ субботу (Дѣян. 17, 2; 16,
13); 15. О ііъ училъ въ Кориноѣ в» всякую субботу, убѣждая 
іудеевъ и еллиновъ (Дѣяп. 18, 4); 1G Суббвта будетъ свя- 
титься даже па иовой землѣ (Ис. 66, 22. 23).



Всѣ эги соображеніа адвентистовъ, какъ и субботниковъ 
вообще, въ дѣйетвительности оказываются неосповательныіш.

1. Заповѣди о почитаніп субботы Адаму ие было даио. Въ Биб- 
ліи сказано только слѣдующёе: ,,И совершилъ Богъ къ седьмому 
дню дѣла Свои, которыя Ояъ дѣлалъ, и почилъ въ день седь- 
ыой отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ, которыя дѣлалъ. И благословилъ 
Богъ седъмой день, н освятиіъ его; ибо въ оный почилъ отъ 
всѣхъ дѣлъ Своихъ, которыя Богъ творилъ и созидадъ“ (Быт. 
2 , 2 -  3). Гдѣ же здѣсъ повелѣніе Адаму праздновать субботу?

2. Что ветхозавѣтные патріархи праздновали субботу сще 
до Моисея въ течеиіи 2,500 лѣтъ,— относительно зтого въ 
Библін пѣтъ даже и намека. Одипъ только разъ въ книгѣ 
Бытія (29, 27) уиоминается слово нкдѣля (пе суббота), но нмъ 
обозпачается цѣлый семилѣтній періодъ времени! Адвснтисты 
ссылаются ла Исх. 16, 23— 30; но тамъ пи слова нѣтъ для 
подтверждевія предполоясепія, будто суббота была нразднуема 
до времеиъ Моисея, а напротивъ говорится о ікрвоначаль- 
ноыъ иовелѣніц святить субботній депь.

3. Чрезъ Моисея Богъ далъ заповѣдь „помнить депь суб- 
ботпій“. Но эта заповѣдь пиѣла свое полное значепіе тоіько 
для ветхозавѣтныхъ сѳреевъ, какъ знаменіе ихъ осібаго союза 
съ Боголъ, чтб видно изъ слѣдующихъ словъ Божіихъ: „Скажи 
сынамъ израилі вымъ: субботы Мои соблюдайте, ибо это зиа- 
меніе ыежду Мною и в«ми“ (Исх. 31, 13); „помни. что ты 
былъ рабомъ въ землѣ Егииетской, но Господь, Богъ твой, 
вывслъ тебя оттуда рукою крѣикаго и мышцею высокою, по- 
тому и  тчелѣлъ тебѣ Господъ, Боіъ твой, соблюдать день 
суббчтній“ (Второз. 5, 15). Такъ же взъясняютъ уетаковле- 
ніе субботы пророкъ Іезскіиль (20, 10— 12, 20) и Неемія 
(9, 13 —14). У христіанъ, какъ поваго Израиля, есть другое 
знаыеніе союза ихъ съ Богомъ— воскресеніе Спасителя изъ 
мертвы.ѵъ, безъ чего была бы тщетною и вѣра ихъ (1 Кор. 
15, 14) Варочемъ, хотя въ церкви христіанской суббота н 
не праздиуется уже какъ совершепішй праздникъ, однако 
отличается отъ прочихъ дней облегченіемъ отъ поста и болѣе 
торжеетвенныыъ богослуженіеыъ (Прав. К ати х).

4. Въ виду многихъ мѣстъ Св. Писанія (Ефес. 2, 14. 15;
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Колос. 2 ,1 4 ; Евр. 7,12. 28; Гал. 5, 6; 6, 15) адвентисты учатъ, 
что ветхозавѣтный обрядовой законь потерялъ свою силу со дня 
смерти Хрпста. Но чтобы спасти субботу, опн утверждаютъ, что 
въ кпигахъ Могсея нужно различать два закона: закопъ Божій 
(десятисловіе) и законъ Моксея; послѣдній, ьо ихъ сло- 
вамъ, можетъ быть отмѣненъ, а первый вмѣстѣ съ запо- 
вѣдію о празднованіи субботы имѣетъ вѣчное значеніе. „Боічь, 
говорятъ адвентисты, сдѣлалъ ясное различіе иеждѵ об^ядо- 
вымъ закономъ и заповѣдями. Самъ написавъ эти иослѣднія и 
приказавъ ихъ положить въ отдѣльномъ ящпкѣ одесную ков* 
чега завѣта. Второз. 31. 24 — 26; Кор. 7, 19; Ис. 1, 10 — 17; 
Рям. 2, 2 3 —27“. Но отдѣлять въ ІІятокнижіи законъ Божій 
отъ закона Моисеева пѣтъ никакого основанів; а противъ 
такого отдѣлепія можно указать многое. Такъ уже послѣ пер- 
ваго повелѣнія праздновать субботу Самъ Господь называетъ 
Своими и заповѣдь, и закопъ (срв. Исх. 16, 28): Доколѣ вы 
не будете слушаться заиовѣдей Могіхъ и закона ЖоегоТ Та- 
кихъ ыѣстъ въ книгахъ Св. Писаиія Встхаго Завѣта очень 
много. Въ Новомъ Завѣгѣ ни Христосъ, ии Апостолы также 
не отдѣлялн закопа Божія отъ закова Моисеева: (срв. Іак. 2, 
10— 11; Гал. 3, 10; Мѳ. гл. 5— 7 и д р ) Въ мѣстахъ, на 
кохория ссылаются адвентисты, говорится объ обрѣзаніи и 
заповѣдяхъ; но въ нихъ не указывается на то, что обрѣзаніе 
установлено Моисеемъ, а заиовѣди даньі Богомъ. Заповѣдь о 
почитаніи субботы помѣщена среди десятисловія; ио перво- 
начально она даиа раиьшс остальныхъ заповѣдей и внѣ связн 
съ ними (срв. Исх. 16, 23— 30; 20, 1— 17).

5. Христосъ и Апостолы, какъ „подзаконние“ соблюдали 
субботу, ибо Новый Завѣтъ утвержденъ только кровію Христа 
(Мѳ. 26, 28). Ho, по воскресепіи Спасителя изъ мертвыхъ, 
Апоетолы собирались вмѣстѣ съ вѣрующими для совершепія 
Евхаристіи уже не въ субботу, а „въ первый день недѣли“, 
т. е., въ воскресенье (Дѣян. 20, 7), чего, безъ повелѣнія 
Іисуса Христа, они пе дѣлали бы (срв. 1 Кор 16, 2); a 
Іисѵсъ Христосъ есть Господинъ и еубботы (Мрк. 2, 28).

6. Въ синагогахъ Христосъ и Апоетолы бывали по суббѳ- 
тамъ ради проповѣди Евангелія, т. е., скорѣе— для отмѣнн 
субботы, чѣмъ для утвержденія празднованія ея въ церкви 
Христовой.
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7. ІІусть адвонтнсти отвергаютъ Св. Прсданіе п святооте- 
ческое учсніе; но свидѣтельства исторіи они отвергать пе 
должны. 0  всеобщемъ же среди первенствующихъ христіапъ 
лразднованіи воскреснаго дыя вмѣсто субботы свидѣтельствуютъ 
уже: Игнатій Богоносецъ (посл. къ магнез. гл. 6), Іустинъ 
мученнпкъ (1-я апол. гл. 67), св. Ириней (Contr. haeres. IV, 
16) и Тертулліанъ. Поэтоиу адвеитпсты утверждаютъ ложно, 
буд;о бы празднованіе воскрес-наго дня вмѣсто субботы уста- 
ноияено только Константпноиъ Великпмъ: Константинъ Вели- 
кій лііть объявилъ его непрнсутствепньшъ днеыъ въ своей 
нмперіп.

12. Т о л с т о в с т в о .

II/ оисхоэкденіе секты. Религіозно-философскія воззрѣнія 
графа Л. Н. Толстого, изложенныя въ его лногочисленныхъ 
популярныхъ бротюрахъ и распространяемыя интеллигент- 
ными приверженцааш его, пропикли въ среду простого на- 
рода, оторвали мпогихъ огь союза съ Православною Церковію 
и выдѣлили ихъ въ общины сектантскаго характера. Тол- 
стовцы встрѣчаются по всей Россіи во ыножествѣ, но, какъ 
секта, толстовство было насаждено, по-преиыуществу, въ гу- 
берніяхъ: Харьковской, Воронежской, Курской, Полтавской, 
Екатериниславской, Кіевской, Донской и на Еавказѣ.

Выдающимся распространителеыъ толстовства среди простого 
народабылъ гизвѣствый революціонеръ“,сумской зенлевладѣлецъ 
князь Д. А . Хилкова, отставной ітодполковникъ гвардіи.Получивъ 
об разовапіе въ пажескомъ корпѵсѣ, князь началъ службу въ 
гвардіи. Суета свѣтской столнчной жизнп привела молодого 
гвардейца къ заключепію,что„Петербургъ вссь изолгалса5. Князь 
перешелъ иа службу на Кавказъ въ Терскій полкъ и участво- 
валъ въ турецкой войнѣ 1877— 1878 годовъ. Есть оспованіе 
дуыать, что первыя сѣмена сомнѣнія въ истинахъ православ- 
лой вѣры запали въ его душу подъ вліявіенъ кавказскихъ 
духоборцевъ и молоканъ, съ которыми онъ сталкивался и бе- 
сѣдовалъ о ихъ вѣрѣ. Въ 1885 году, оставивъ военную службу, 
князь Хилковъ поселился въ имѣніи своей ыатерн въ с. Пав- 
ловкахъ Сумского уѣзда. Скучая отъ бездѣйствія, онъ при-

42 Вѣра и Разумъ



нялся за чтеніе популярныхъ брошюръ Толстого. Философско- 
соціалистическіе взгляды Толстого его заинтересовали: оаъ  
началъ сближаться съ простымъ народомъ н, по наетавленіямъ 
Толстого, налаживать свой образъ жизни „на мужицкій- 
складъ“, а затѣмъ отправился въ Ясную Поляну къ графу въ 
наученіе, гдѣ прожилъ болѣе мѣсяца и настолько подчинилса 
вліянію Толстого, что, по возвращеніи на родину, сталъ 
истымъ толстовцеиъ, какъ по образу своей ввѣшней жизни, 
такъ и по своимъ вѣрованіяиъ. Пропаганда лжеученія Тол- 
стого среди крестьянъ съ этого времени стала главною цѣлію 
его жнзни. Вмѣстѣ съ Хилковымъ въ Павловкахъ жилъ его 
двоюродный дядя дворянинъ Η. Ф. Джуяковскій. Кромѣ того. 
пропагавдѣ идей Толстого въ Пав.ювісахъ и окрестныхъ се- 
леніяхъ живое содѣйствіе оказывалп: И. М. Клобскій, нѣкій 
Киселевичъ и многіе другіе интеллигентные толстовцы, часто 
наѣзжавшіе въ Павловки, привознвшіе туда брошюры и ли- 
стки враждебнаго церкви содержанія и усердно распростра- 
нявшіе ихв среди простого парода. Наконецъ, проиаганда 
учепія Толстого въ Сумскомъ уѣздѣ весьма многимъ обязана 
энергичиому учасгію жены Джунковскаго и ея родной сестры 
Цоциліи, сожительницы князя Хилкова, н многихъ другихъ 
женщинъ, то иоявлявшнхся нъ эгой колоніи толстовцевъ, то 
снова исчезавшихъ. Живя въ ІІавловкахъ, киязь Хилковъ 
поддерживалъ посгоянныя сношенія съ Толстыиъ,— и Толстой 
посѣщалъ Павловки, интересуясь жизнію и дѣятелыюстію 
своихъ новыхъ и ревностныхъ дослѣдователей.

Сначала у Хилкова была ыысль пропагандировать идеи 
Толстого только примѣромъ собствеиной жизни. Онъ и его 
друзья, жившіе вмѣстѣ съ нимъ, надѣли на себя проетые 
крестьянскіе костюмы, начали сами пахать землю, возвть иа- 
возъ, косить сѣно и т. п. Но изъ эгого, конечно, ничего не 
выходило. Тогда киязь рѣшилъ вести дѣло другимъ иутемъ. 
Оиъ открылъ школу для дѣтей, и завелъ систематическія бе- 
сѣды со взрослыми по воскресиыыъ и праздничнымъ днямъ. 
Иа этихъ бесѣдахъ Хилковъ иропагашировалъ извѣстное 
всѣыъ лжеученіе графа Л. Н. Толстого во всей его наготѣ. 
Богъ, говорилъ онъ, есть только преыірный разумъ, существо
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безличное. Міръ, какъ получившій отъ Hero свое бытіе, есть 
истинный сннъ Божій. Христосъ— простой, хотя и умный 
человѣкъ. Служеніе Богу должно быть только духовнымъ; a 
потому викакихъ внѣшнихъ молитвъ и богослуженій не нуж- 
но. He надо человѣку ни таинствъ, пи обрядовъ, ни постовъ, 
ни праздниковъ, ни мощей, нн нконъ. Такимъ образомъ, въ 
отрицателышхъ воззрѣніяхъ па дерковь, іерархію, таинства 
и обряды Хилковъ сошелся со всѣми раціоналистическими 
сектантами. Но не особепно разошелся опъ съ ними и въ 
ученіи о нравственной жизни. Олѣдуя Толстому, Хилковъ 
училъ, что въ жизви своей человѣкъ долясенъ руководство- 
ваться пятью заповѣдями: не клянись, яе воюй, пе судись, не 
противься злу и люби ближняго твоего. Отсюда у цего, какъ 
пракгическіе выводы,— отрицаніе присяги, военной службы, 
властей, закоповъ, суда. Всѣ люди должны быть равны между 
собою во всемъ: не должно быть ни начальниковъ, не подчи- 
ненныхъ, ни богатыхъ, ни бѣдныхъ. Уравненіе бѣдныхъ и 
богатыхъ должно произойти чрезъ отобраніе у богатыхъ ихъ 
нмущества, у землевладѣльцевъ— земель, и чрезъ раздѣлъ все- 
го по-ровну между всѣми способными къ физическому труду. 
Корень всякаго зла— ассоціація. Православная Дерковь не 
есть христіанское учрежденіе: она развращаетъ людей, служа 
лишь цѣлямъ наивысшей ассоціаціи—государству. Къ право- 
славному духовепству Хилковъ относился особенно враждебяо. 
По примѣру Толстого онъ старался нодкрѣплять свое ученіе 
ложно истолкованными мѣстами Евангелія. Но не всѣ книги 
Новаго Завѣта Хилковъ признавалъ подлинными; ояъ бралъ 
изъ нихъ лишь то, что, по его мнѣнію, оправдывало его уче- 
ніе; все же остальное въ книгахъ Св. Писанія онъ называлъ 
самовольнымъ добавленіемъ и измышленіемъ корыстолюбиваго 
духовенства, посланія ап. Павла отвергалъ, увѣряя, что ап. 
Павелъ, къ которому толетовцы вообще относятся съ боль- 
шиыъ нерасположеніемъ, не понялъ христіанскаго ученія и 
иска8илъ его.

Какъ ни старалнсь холстовцы, во главѣ съ княземъ Хил- 
ковымъ, о дропагаядѣ своего ученія, но туманная пантеисти- 
ческая метафизика его съ понятіемъ о Богѣ, какъ разумѣнін
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жпзни, павсегда осталась чуждою простому народу. Крестьяне 
усвоили ее лишь въ формѣ грубаго безбожін. Но анархически—  
соціалистическое ученіе толстовства для неразвитого ума 
крестьянъ казалось привлекательиымъ: податей и палоговъ не 
платпть, дѣтей въ воепную службу яе отдавать, землю у зем- 
левладѣльцевъ отнять, разбогатѣть безъ труда, съ иолиціею и 
судами никакого дѣла не илѣть, никому не кланяться, никому 
не повиноваться, никакихъ законовъ и правптельственныхъ 
расиоряікеяій не исаолнять, быть всегда и вездѣ полнкмъ и 
самовластнымъ хозяиномг, не испытывая нужды £и пе неся 
отвѣтственности... Да не рай ли это земяой для крестц- 
пина!..

Кяязь Хилковъ пріобрѣталъ довѣріе къ себѣ со стороны 
жрестьявъ главнымъ образоиъ благодаря своей ’щедрой мате- 
ріальяой помощн своимъ послѣдователямъ: однинъ давалъ 
депьги, другимъ— скотъ, третьимъ— лѣсъ. Но безусловно онъ 
яокорилъ себѣ умы и сердца павловдсвъ, когда, подъ видомъ 
дешевой продажи, онъ подарилъ своимъ послѣдоватедямъ 400 
десятинъ земли въ мѣстности, гдѣ, яо причинѣ развитія са- 
харо-бурачнаго производства, земля цѣнягся чрезвычайпо до- 
рого. Сяачала объявили себя послѣдователямн поваго лже- 
учеяія яо-преимуществу бывшіе крѣпостные и дворовые Хил- 
ковыхъ; а гіри нхъ содѣйствіи были совращепы и мяогіе изъ 
односельчанъ, такъ что къ 1897 году въ одиой слободѣ Пав- 
ловкахъ число толстовцевъ яростиралось до 327 человѣкъ 
(165 мужчинъ н 162 женщины). Изъ Павловокъ толстовство 
быетро распростраоилось и по другимъ селамъ Сумского уѣз- 
да (Рѣчки, Ободы, Ястребенное, Вяры) и даже перешло за 
предѣлы Сумского уѣзда. Въ 1901 году,какъ мы видѣли,пав- 
ловскіе толстовцы яодяали нодъ вліяніе малеванца Тодосіенка 
и произвели разгромъ церкви.

Кромѣ Суыского уѣзда толстовство, какъ секта, было рас- 
пространено въ Волчанскомъ, Купянскомъ, Зміевскомъ, Вал- 
ковскомъ, Богодуховскомъ и Харьковскомъ уѣздахъ. Здѣсь 
выдающимися пропагандистами толстовства были: ученикъ 
Хилкова, крестьянинъ Яванъ Муха, братья Дудченковы, 
Петръ Ольховикъ, дворянинъ A. М. Бодянскій, нѣкто A. Е.
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Алехииъ, Вороновъ, Десятовъ. Въ Ворояежской губервіи дѣ- 
ательнымъ распространителемъ толстовства былъ богатый 
землевладѣлецъ, бывшій послѣдователь Пашкова, Влад. Гр. 
Чертковъ; въ Полтавской— врачъ Волькинштейнъ (еврей) н др.

Вѣроученіе толстовскшв сектантот. Вѣроученіе толстов- 
цевъ первоначально не представляло строгаго едияства. Ояо 
было полно неопредѣленностей н кривотолковъ. Такъ, одяи 
изъ толстовцевъ утверждали, что они вѣруютъ въ Бога, но 
только не тріедонаго, а одноличнаго; другіе въ рѣзкой форыѣ 
отрицали самое бытіе Божіе. Одни признавали Іисуса Христа 
Богочеловѣкомъ, другіе хотя и назнвали Его Сыномъ Вожіимъ, 
но не иризнавали за Нимъ божеекаго достоинства, низводя 
Его на степень обыкновеннаго человѣка, такъ какъ и всякій 
человѣкъ ееть сынъ Божій. За крестною смертію Спаситедя 
толстовцы не признавали никакого нскупительнаго значенія для 
рода человѣческаго, говоря, что Онъ пострадалъ не за грѣхи 
людей, а за тс, что говорилъ людямъ правду, какъ и теперь 
часто случается, что за правду дюдей и судятъ, и въ тюрьму 
сажаютъ, и въ ссылку ссылаютх. 0  лицѣ Богоматери всѣ- 
толстовцьі говорили вообще въ выраженіяхъ крайпе оскорби- 
тельныхъ для чувства вѣрующаго христіанина. Бытія анге- 
довъ они не признавали, какъ не признавали вообще всякаго 
сверхчувственнаго бытія и даже безсмертія человѣческой душн. 
Поэтому они кощунственно издѣвались вадъ христіанскимъ 
ученіемъ о всеобщеыъ воскресеніи мертвыхъ, загробяой жиз- 
ии, второмъ пришествіи Спасятеля на землю и страшномъ 
судѣ. Таияства толстовци вообще отвергали. „Зачѣмъ намъ 
лѣзть черезъ заборъ, когда ворота есть“, говорили они. Подъ 
заборомъ, црепятствующимъ человѣку войти въ царствіе Бо- 
жіе, они разумѣли таинства и обряды Православной Церкви, 
измышленные будто бы самимъ духовенствомъ ради своихъ 
личныхъ выгодх, а подх воротаыи— непосредственное общеніе 
человѣка съ Богомъ безъ всякихъ таинсхвъ и спасеніе однок> 
вѣрою въ Hero. Впрочемъ, нѣкогорые изъ толстовцевъ раз- 
суждали о таинствѣ причащенія такимъ образомъ: причащеніе 
Тѣла и Крови Христовой слѣдуетъ понимать только въ ду- 
ховномъ смыслѣ; всякій вяииающій ученію Христа и испол-
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няющій его этямъ самнмъ уже причащается Христа, причемъ 
въ подтвержденіе своего вѣрованія, подобно духоборцамъ и 
молоканамъ, обыкновенно ссылались на слова Іисуса Христа: 
„духъ животворитъ; плоть не пользуетъ ни мало“. Другіе тол- 
стовды утверждали, что тѣла и крови Хрпстовой всѣ мы 
причащаемся вещественно и ежедневно, когда ѣдимъ нищу п 
иьеиъ воду, такъ какъ наша пища и есть тѣло Христово, a 
вода— кровь Христова. йзвѣстыый пропагапдистъ толстовства, 
крестьяпинъ Иванъ Муха, выражался о таинствѣ св. ирича- 
щенія самымъ грубымъ и кощунетвеннымъ образомъ: „Что 
тебѣ за охота идти въ церковь, гдѣ поиъ дастъ тебѣ изъ ло- 
жечки каплю випа и за это ты должепъ нлатить деньги! He 
лучше лн тебѣ въ ісабакѣ купить цѣлую бутылку вина,— и 
пей, сколько хочешь“! 0  таинствѣ крещенія одни толстовцы 
разсуждалн такъ: крещеніе, замѣняющее собою ветхозавѣтное 
обрѣзаніе, вовсе не иужио для нашего снасенія, такъ какъ, 
по ученію ап. Павла (котораго въ другихъ случаяхъ толетов- 
ды и знать не хотятъ), „обрѣзаніе— ничто я необрѣзаніе—  
ничто, но все— въ соблюденіи заповѣдей Божіихъ“. Другіе, 
нанротивъ, признавали, что крещеніе есть Богомъ установ- 
леішое свящсннодѣйствіе, яеобходимое ,для аашего сиасенія, 
но при этомъ, иодобио ілтуядо-баптистамъ, утверждали, что 
креститься всяісій долженъ по своему созтанію и желаиію, a 
не ио прииужденію, и что дѣтей, какъ еще пе н.мѣющихъ 
яспаго созпанія и свободиой воли, крестить вообще ие елѣ- 
дуетъ. Что каеается брака. то толстовцн учили такъ: мужа 
и жену сочетаваетъ еамъ Богъ; но сочетаніе это ироисходитъ 
не чрезъ церковное вѣичаніо, совершаеыое свящешіикоиъ, 
послѣ котораго суируги часто и есорятся, н бываютъ невѣр- 
ными другъ другу, а единствешн» толыа» чрезъ взаимиую лю- 
бовь мужчиіш и жепщины: ,,κ ίό  кого любитъ, тѣхъ, ниачитъ, 
Богъ II сочеталъ“, говорили толстовцы. „Сиаситель требоім ъ, 
что бы мы жили такъ, какъ жнвутъ птиди небееныя. Какъ 
птицьь пока малепьвія, живутъ въ одшімъ гпѣздѣ и зяаютъ 
толысо мать и отца; а когда вырастаютъ, разлетаюіт.я въ раз- 
ныя стороны и для своего с.унружества не разбираютъ, кто у 
нихъ отецъ, кто— мать. Такъ должны жить и люди“. ІІодоб-
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ныыи разсужденіями павловскій толстовецъ Иванъ Любичъ 
оправдывалъ свое прелюбодѣяніе съ женою сына. Иконъ тол- 
стовцы не почитали: вынесли ихъ изъ своихъ домовъ и боль- 
шею частію демонстративно пожгли. На ихъ мѣсто они по- 
вѣсили портреты Толстого или даже— конскую сбрую. „Иконы 
— идолы“, говорили толстовцы; „храмы— хлѣвы: поставь крестъ 
на конюпшѣ,— вотъ тебѣ и храмъ поповскій!“ Крестъ они на- 
знвали висѣлицей; мощи— набальзимированными тѣлами хан- 
жей и архіереевъ, чучеламн, набнтымн соломой и т д.

Чло бы сохранить еданство вѣрованія и міропониманія среди 
толстовцевъ, главари ихъ составили даже особый катехизисъ 
(изъ 156 воиросовъ-отвѣтовъ), въ‘которомь лжеученіе Толстого 
перемѣшано съ вѣрованіями духоборъ и молоканъ. Метафизи- 
ческую часть его, къ которой простой народъ отнесся совер- 
шенно безучастно, не понимая ея, мы опустимъ, а познако- 
мимъ читателей только съ нравственно-практическою частью 
его, начинающуюся 22-мъ вопросомъ.

„22. Есть ди у васъ царь?
—  Нашъ царь—Богъ Огецъ, а управитель— Христосъ 

Спаситель.
23. Признаете ли вы власть человѣческую?
—■ Призваемъ мы власть человѣческую, которая отъ Бога дана.
24. Кому власть отъ Бога дана?
—  Тоыу власть отъ Бога дана, кто слуга всѣмъ.
25. А  кто слуга всѣмъ?
—  Труждающійся и обремеяенный.
26. А  всякій начальникъ, правитель общества, развѣ не 

есть слуга всѣмъ?
—  Слуга тотъ, кто служитъ, а не тотъ, кому служатъ, да 

отъ кого а’ужатъ.
27. А  кому власть отъ Бога не дана?
—  Кому дана отъ сатанн.
28. А  кому дана отъ сатаны?
—  Дѣлающему беззаконіе.
29. Вы при8ііаете законы?
—  Мы признаемъ однв законы дравды Божьей, законн 

разума, любви и свободы.
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30. А  въ чемъ состоятъ эти законы?
—  Законы эти состоятъ въ тоыъ, что не для того мы жи- 

вемъ, чтобы жирѣть и веселитьея, богатѣть и плодиться, 
чинами-титулами гордиться, но для того, чтобы чистыми предъ 
Богомъ явиться, сотворяя дѣло Его на землѣ.

31. Какое его дѣло?
—  Водвореніе царства Разума, Любви и Свободы: Отца и 

Сына и Святаго Духа.
32. Какинъ пугемъ, думаете вы, можетъ быть водворено 

царство Божіе на землѣ?
—  Путемъ Христовыыъ: чтобы каждый отдавалъ жизнь свою 

на служеніе правдѣ и научалъ тому-же другимъ.
33. Откуда вы правду вашу берете?
—  Съ головы Іисусовой.
34. Какъ вы правду познаете?
—  Божьнмъ даромъ разумѣнія и различенія истины отъ лжи 

мы правду познаемъ, а въ руководство беремъ писанія Бнб- 
лейскія.

35. Повинуетесь ли вы властямъ человѣческнмъ?
—  Повинуемся мы властямъ человѣческимъ, воздавая кеса- 

рево кесарю, а Божіе Богу.
36. Ч/го кесарево? Что Божіе?
—  Все кесарево, что считаетъ кесарь своимъ, кромѣ того, 

что есть у насъ Божьяго.
37. А что есть у васъ Божьяго?
—  Жизнь наша, воля наша принадлежатъ нераздѣльно 

одному Богу: не молсемъ мы преступить заповѣдей Божьихъ 
ни по чьему велѣнью.

38. А  можете ли вы быть обдечены во власть и носнть 
эванія начальничесвія?

—  Такъ Христосъ сказалъ: между вами да не будетъ этого, 
но кто хочетъ между вами быть болыпимъ, тотъ пусть будетъ 
всѣмъ слугою.

39. А  можете ли вы имѣть власть правителей общества или 
пастырей церкви, будучи избираемы на то отъ общества я 
церкви?

—  Справедливое избраніе не во власть облекаетъ, а сугу-
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бня обязанности налагаетъ. Помоги намъ, Боже, несугубыя 
исполпить!

40. А почему же Христосъ избралъ Апостоловъ и далъ имъ. 
власть рѣшать и вязать?

— He избраніе дало власть Апостоламъ, і і о  ихъ правед- 
ность: Іуда Искаріотъ былъ то-же избранный апостолъ, a 
власти отъ Бога не получилъ. Только ираведностію пріобрѣ- 
таетъ человѣкъ великую власть отъ Бога.

41. Для чего же нзбярадъ Христосъ Апостоловъ?
— Для того избиралъ, чтобы не сѣять наставленій въ разу- 

ліѣнів истивы, какъ птеницу, разсыпая по всему полю чело- 
вѣческому, ио чтобы наставить въ истинѣ хотя пе ш ю піхъг 
но вполнѣ.

42. Есть ли у васъ храмъ Божій?
— Есть. Тѣла наши суть храыы Божьи. Что вопрошаете?

Развѣ не знаете, чго вы храыъ Божій и Духъ Божій живетъ 
въ васъ? Храмъ Божій святъ, а этотъ храмъ— вы(1 Кор. 13, 
16, 17). А въ рукотворенныхъ храмахъ Господь не жпветъ 
(Дѣян. 7, 48).

43. Есть ли у васъ дерковь?
—  Есть. Только церковь наша состроена не ва гоцахъ и. 

долинахъ, не въ селахъ и городахъ, £ве въ бревнахъ и ка- 
ыениыхъ стѣнахъ— яаша церковь состроена въ душахъ, въ 
еердцахъ человѣческихъ.

44. Гдѣ ваша церковь иаходится?
— Наша церковь на томъ мѣстѣ находится, гдѣ стройно 

люди межъ собою по любви и свободѣ живутъ, а живя Бога
прославляютъ, а прославляя Бога, правду на землѣ водво-
ряютъ. Тамъ наша дерковь находится.

45. Собираетесь ли вы въ церковь, становите ли вы свѣчи?
—  Собпраемся мы въ истинную дерковь и становиыъ мы 

свѣчи: неугасиыыя свѣчи горятъ въ храминахъ нашихъ, тѣ 
свѣчи— молитвы въ мысляхъ. Нашъ предстоящій предъ Богомъ 
свѣтильникъ есть горячая вѣра, свѣтлая совѣсть.

46. Кому вы молитесь?
— Богу истины, Духу истины, образу истины— Іисусу 

Христу.
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47. Какъ вы молитесь?
—  Вѣрою и правдою.
48. А молитесь ли вы молитвами словесными?
—  Молпмся, когда душа того требуетъ.
49. Молптесь ли вы установленньши молитвами?
—  Молимся, ио молитвѣ Господней усхрояа жизнь нашу.
50. Развѣ не для того дана молитва Господня, чтобы про- 

изнесеніемъ ея возносить истіінныя хваленія и прошенія къ 
Богу?

—  Молитва Господня для того намъ дана, чтобы имѣлъ 
человѣкъ планъ жизни единой съ бытіеиъ Отца; и имѣемъ мы 
сей плапъ пе для нустого говоренія, но для жизни построенія.

51. А словесными молитваыи, по душевной потребности, 
какъ вы молитесь?

—  Тайно.
52. Почеыу— тайно?
—  Чтобы не измѣнить праведнаго общеяія съ Богомъ на 

грѣховиое пустословіе обряда.
53. Когда вы молитесь?
—  Когда имѣемъ любовь къ ближнимъ.
54. Почеиу только тогда?
—  Потоыѵ только тогда, что безъ любви молитва не будетъ 

чиста ц ке дойдетъ до слуха Огда Небеснаго.
55. Что есть любовь къ ближннмъ?
—  Нанменьшая любовь есть та, чтобы состоять въ чистыхъ 

отноіпеиіяхъ со всѣми людьми, чего себѣ не хотѣть. того и 
дрѵгимъ не желать. А наиболыпая любовь есть та, чтобы 
жизнью своею послужить ближішмъ. Такъ Христоеъ сказалъ: 
больше той любвн никто имѣть не. можетъ, какъ если жизнь 
свою положнтъ за другихъ.

56. Обращаетесь ли вы къ Богу черезъ чье-либо иосредство?
—  Обращаелся—черезъ иосредство Іисуса Христа. Единъ 

Богъ, единъ и посредникъ между Богомъ и человѣкашх чело- 
вѣкъ Христосъ Іисусъ (1 Тим. 2, 5). Ияого иосредпака не 
знаемъ.

57. Совершаете ли вы богослуженія?
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—  Совершаемъ: милостыню сотворяя, заповѣди Божьн 
иеполняя.

58. Есть ли у васъ обряды?
—  Есть. Первый нашъ обрядъ— чтобы не носить варядъ, 

а въ простую одежу одѣваться, а второй нашъ обрядъ—чтобы 
работать всѣмъ въ рядъ, трудами своихъ рукъ питаться.

59. А для чего же вы вмѣстѣ собираетесь, лоете псалмы, 
съ дреклоЕеніеиъ колѣнъ ліолитвы читаете и по чину другъ 
друга лобзаете?

—  Обычаи не обряды. Обычаи разные по пемощи нашей 
установляются, по чувству недостатка у насъ дѣлъ правед- 
ности, для довольнаго прославленія Господа Бога. Но обы- 
чаями своиыи мы ые хотимъ прикрывать напш немощи, a 
обряды толысо для того и установлены, чтобы прикрывать 
беззаконность жизни; мы имѣемъ обычаи, а обрядовъ у насъ 
нѣтъ.

60. А  почему вы не ходите въ каменпые и деревянные 
храмы греко-россійской церкви и не ыолитесь деревяннымъ 
икопамъ?

—  А потому, что Господь запрещаетъ молиться и кла- 
няться дѣламъ рукъ человѣческихъ, чтобы самимъ отъ такого 
безумія не одеревенѣть, ниже окаменѣть. Какому Богу слу- 
жишь, на такого и походить будешь. Нашъ Богъ есть духъ 
вездѣсущій, духомъ подобаетъ Ему наиъ молиться и покла- 
няться Отду и Сыну и Св. Духу. А  потому мы не входимъ 
въ сойыу суетную, возненавидѣли дерковь лукавую, обходимъ 
сѣти діавольскія; лучше явно видѣть однимъ окомъ, нежели 
отъ дѣлъ поповскихъ совсѣмъ ослѣпнуть.

61. Есть ли у васъ духовные пастыри?
—  Есть. Такъ Христосъ сказалъ: Я есмь пастирь добрый; 

пастырь добрый полагаетъ жизнь свою за овецъ, а наегшикъ—  
не пастырь, потому что— наемникъ. Кромѣ Христа ипого па- 
стыря не знаемъ.

62. Есть ли у васъ праздяики?
—  Есть. Когда голоднаго насыщаемъ, нагого одѣваемъ, 

больного и заточеннаго посѣщаемъ, когда врагамъ прощаеыъ, 
тогда у насъ праздникъ.
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6В. Есть ли у васъ свѣтлый Христовъ день?
—  Естъ. Каждый день есть свѣтлый Христовъ деиь.
64. Празднуете ли вы какой либо день?
—  Празднуемъ, когда праздно время проводимъ, отъ тру- 

довъ отдыхая. Такъ Христосъ сказалъ: не человѣкъ для суб- 
боты, а суббота для человѣка.

65. Причащаетесь ли вы пли нѣтъ?
— Причащаемся, когда безъ страха, но съ дерзновеніемъ 

исповѣдаемъ слово Христово иередъ людьми; тогда становимся 
ыы причастными церкви Христовой, семьѣ Божьей.

6G. Творите ли вы воспоминаніе о Іисусѣ Христѣ?
—  Творимъ: когда съ предателямв вкушаемъ и ноги имъ 

умываемъ, или иншіъ служеиіемъ ѵгождаемъ врагамъ свопмх, 
какъ друзьямъ своиыъ.

67. Есть ли у васъ постъ?
—  Есть. Постомъ считаемъ то, что отдѣляетъ человѣка 

отъ узъ неправды. 0  гъять отъ устъ роптаніе, отъ рукъ біеніе. 
отъ злыхъ дѣлъ воздержки себя,— το п есть поетъ. Тотъ по- 
стникъ (поститъ?), кто дѣла Боѵкія мститъ: «аповѣди сотво- 
ригь, правду охрамітъ.

6S. Различаете ли вы поетъ по ішщѣ?
—  Разлпчаемъ: когда самн не доѣдаемъ, а другимъ остав- 

ляемъ; ииого различія no знаеиъ. Такъ Христосъ сказалъ: 
не то грѣхъ, чті> въ уста, a το, чт<> изъ устъ.

69. Всякую ліі иищу счнтаето ві.і для себя дозволенной?
—  В с я к у ю , ісромѣ ц л о т и  и  к рови  ЖИВОТІІОЙ.

70. Почему ие употребляете вы въ лищу іілоти и крови 
животной?

—  He ириходятся по совѣстц и зубамъ человѣчески.чъ. a 
no волчьимъ приходятся.

71. А  цочему же Моѵеей велѣніемъ Божіимъ разрѣпшлъ 
употреблять въ пищу іілоть животныхъ, кромѣ пѣкоторихъ 
нечистыхъ?

—  По жестокосердію вашему разрѣшеію Моѵсеелъ упо* 
треблять въ иищу плоть животаую, а вх началѣ не білло 
такъ. Развѣ ие читали ви въ шісапіи, что впачалѣ Сотворив- 
шій человѣка заповѣдалъ: вотъ Я далъ вамъ всякую траву,
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сѣющую сѣмя. какая есть на всей землѣ, и всякое дерево, у 
к о т о р а гп  плодъ древесный, сѣющій сѣмя; вамъ сіе будетъ въ 
ппщу (Быт. 1, 29. 30).

72. Есть ли у васъ крещеніе?
—  Есть. Воочію измѣненіе жизни человѣка, когда ошь 

устраняетъ себя отъ дѣлъ мірскихъ, лукавства и похотей, 
ради грядущаго царства Божьяго, есть крещеніе въ покаяніе, 
а страданіе за правду есть крещеніе Духомъ Святымъ.

73. Есть ли у васъ крестъ?
—  Есть. Напгь крестъ есть добровольная иищета и убо- 

жество: первый конецъ его— вѣра, второй— надежда, третій—  
трудъ, четвертый— питаніе. Вѣрую н надѣюсь, тружусь и ии- 
таюсь.

74. Почему вн иа себя рукой креста не кладете?
—  Господь запрсщаетъ, ибо ручное молепіе пе есть спа- 

сеніе. Стыдно дуыать, что, руками махая, можно Богу угодить.
75. Признаете ли вы крестъ сииволомъ страданій 'Сына 

Человѣческаго?
—  ІІризнаеиъ: крестъ прп Пилатѣ, а нинѣ висѣлицу и 

столпъ разстрѣла.
76. Призпаете ли вы таипство иокаянія?
—  Таипствомъ иризнаемъ.
77. Какъ же вы совершаете таинство?
—  Отдавая тайно дѣла свои на судъ своей совѣсти.
78. Что же вы называете таинствомъ покаянія?
—  Тайііое осужденіе себя, явное оиравдаыіе другихъ.
79 ІІризнаете ли вы таияство брака?
Самы.мъ тайнѣйшимъ, наиыепѣе нужнѣйшимъ, для души тя- 

желѣйшимъ.
80. ІІочеыу— тяж.елѣйшимъ?
— Потому что брачный не душу спасаетъ, но похоть раз- 

жпгаетъ и душу разслабляетъ. Нѣтъ ничего добраго въ совО' 
куилепіи, и не можетъ оно быть дѣломъ благословеннымъ.

81. Значнтъ, вц осуждаете брачныхъ?
—  Всякъ самъ себя знай и другого не осуждай! А  гово- 

римъ мы и вѣримъ только тому, что говоримъ: что ne по 
силѣ душевяой. a no немощи брачеаъ бываетъ человѣкъ.



82. ІІризнаете лн вьі Евангеліе святою книгой?
—  Едияъ Богъ святъ и душа праведника.
83. Признаете лн вы писанія Евангельскія боговдохно- 

венными?
—  Прпзнаемъ ыы истинный смыслъ писаній Евангельскихъ 

нроявленіемъ (?) слова Божьяго, откровеніемъ Его (?_).
84. Въ чемъ состоитъ истигшый смыслъ писаній Еван- 

гельскихъ?
—  Въ указаніи законовъ жизни и законовъ смерти. Въ 

возвѣщеніи радостной вѣсти, что возможно для насъ находя- 
щихся въ смерти стать безсмертншш чаднми Божьими, кото- 
рыя не отъ крови и плоти, ие отъ хотѣнія мужа, но отъ Бога 
родились.

85. Въ чемъ состоитъ законъ жизни?
—  Въ томъ состоитъ законъ жизпи, что иадлежитъ чело- 

вѣку освободить себя отъ грѣха, чтобы стать свободнымъ c h -  

h o m i Отца Небеспаго. Такъ Христосъ сказалъ: дѣлавшій 
грѣхъ есть рабъ грѣха, но рабъ не пребываетъ въ домѣ Огца 
вѣчно, сынъ пребываетъ вѣчно. Итакъ, кто освободитъ себя 
отъ всякаго грѣха, тотъ и будетъ истинно свободнымъ.

86. Какъ можетъ освободитсься человѣкъ отъ всякаго грѣха?
—  Иозііаиіемъ истипы.
87. Какъ познается истииа?
—  Истина иознается не ума ухищреиіемъ, но с.іова Божьяго 

исиолненіемъ. Такъ Христосъ сказалъ: и ссли иребудеге въ 
•словѣ Моемъ, то вн истинно Мои ученнки, и иознаете исти- 
ну, и истина сдѣлаетъ васъ |свободными.

88. Въ чемъ состоитъ исполненіе слова Божьяго?
—  Въ дѣлахъ вѣры и любви. Бъ соблюденіи двѵхъ наи- 

большихъ заиовѣдей. И первая ссгь та заповѣдь, чтобы всѣмъ 
сердцемъ, всею дуіиою и всѣмъ номышленіемъ возлюбить Гос- 
пода Бога; а вторая, подобная иервой, заиовѣдь есть та, что- 
бы ближняго любить, каісъ самого себя. На этихх двухъ за- 
повѣдяхъ утверждепы всѣ заісоиы правды и словеса проро- 
ческія; такъ Христосъ сказалъ.

89. А что есть законъ смерти?
—  Рабство грѣха ведегъ къ смерти; міру внѣшнему слу-
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женіе, заповѣдей человѣческихъ исполненіе ведетъ къ смерти. 
Похоть рождаетъ грѣхъ, а грѣхъ рождаетх смерть,— въ этоиъ 
законъ смерти состоитъ.

90. Въ чемъ состоитъ міру внѣшнсму служеніе?
—  Въ поклоненіи мамонѣ и прелестяиъ его.
91. Кто поклоняется мамонѣ и прелестямъ его?
—  Мірскихъ кумяровъ почитавшій, плотскимъ похотямъ· 

угождавшій, правды БожіеГ' не ионимающій.
92. Въ чедіъ правда Божія?
—  Въ томъ правда Божія, чго нельзя служить Богу и ма- 

ыонѣ. Такъ Христосъ сказалъ: не зависитъ жизнь человѣка 
отъ изобндія его чмѣнія; и какая польза человѣку весь міръ 
пріобрѣсти, а душѣ своей повредить! И еще сказалъ: гдѣ со- 
кровища ваши, тамъ и сердце ваше. И еще скавалъ: легче 
верблюду пройти черезъ иголыюе ухо, нежели богатому войти 
въ дарствіе Божіе. Уничтожеыіемъ н іи зн и  служагь богатство 
и прелести мірскія, людьми суетиыми установляемыя, и пер- 
вою стѣною, отдѣляющсю человѣка отъ дарства Вожьяго.

98. А сколько стѣнъ, отдѣляющих'ь человѣка отъ дарства 
Божьяго?

—  Три: первая стѣна— плотн угождепіе, богатетву служе- 
ніе; вторая стѣна— власти искушеніе, а третья стѣна—къ 
славѣ, гордынѣ—стремленіе.

94. Кго же воздвигъ эти стѣны?
—  Грѣхъ прародительскій.
95. Что есть грѣхъ прародительскій?
—  Наслѣдственная сила искушепій, живущая въ человѣкѣ, 

киторую Іисусъ побѣдилъ въ себѣ въ сороковой день поста.
96. Какъ выражается въ человѣкѣ наслѣдственная сала 

исвушевій?
—  Тремя немощами. И первая немощь есть та, что слу- 

житъ человѣкъ своимъ прихотямъ, а оправдывается, что ис- 
полняетъ необходимыя иотребности; а вторая немощь естьта, 
что становится человѣкъ ближнихъ тѣснителемъ, а выстав- 
ляетъ себя ихъ благодѣтеледіъ; и третья немощь есть та, что 
для суетнаго црославленія своего житейскаго имени направ- 
лева вся жизнедѣятельность человѣка.
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97. А на что же должна быть направлена вся жизнедѣя- 
тельность человѣка?

—  А на водворепіе Царства п правды Его.
98. Гдѣ же должно быть водворено Царство Божіе и прав- 

да Его?
—  Внутри человѣка.
99. Что же есть Царство Божіе?
—  Отъ немощей освобождепіе, удовдетвореніе совѣсти, сое- 

диненіе съ Богомъ и людьмн душой и сердцемъ и пріобщепье 
къ жизни вѣчной есть Дарство Божье. Такъ Христосъ ска- 
залъ: кто любитъ Меня, тотъ соблюдетъ слово Мое, и Отецъ 
Мой возлюбптъ его, и Мы придемъ къ нему и обитель у H e

ro сотворимъ.
100. А на земдѣ можегъ ли быть водворено Дарство 

Божіе?
— Будетъ внутри человѣка, будетъ и на землѣ, а не бу- 

детъ внутрн человѣка, не будетъ и на землѣ. Чрезъ водворе- 
ніе въ себѣ наступаетъ Царство Божіе па землѣ. Кто въ се- 
бѣ Царство Божіе водворитъ, для того и паступаетъ Царство 
Божіе на землѣ; и на судъ тотъ ие приходитъ, но перешелъ 
отъ смерти къ жизни; такъ Христосъ сказалъ.

101. А κίό не водворитъ въ себѣ Царства Божія, тому 
что будетъ?

—  Тотъ ужеосужденъ; такъ Христое ъ сісазалъ (Іоан. 3 ,1 8 ).
102. Какъ осужденъ?
—  Своимъ беззаконіемъ: кто не идетъ къ жизпи, тотъ 

идетъ къ смерти.
103. А въ чемъ же состоитъ судъ Божій?
А въ тоиъ и состоитъ судъ Божій, что каждый судится 

самимъ собою, по закоиамъ жизни и смертн. Такъ Христосъ 
сказалъ: Огецъ не судитъ никого, но всякій судъ отдалъ 
Сыну. И Я не сужу никого, ибо Я прншелъ пе судить міръ, 
но спасти міръ. Отвергающій Меня (жчзнь и истиау и путь) 
имѣетъ судію себѣ: слово. которое Я говорилъ (закоііы жнз- 
ни, которые Я установилъ), опъ мбудетъ судить его въ по- 
слѣдній день. Дѣлами настоящаго каждый /'уготовляечъ себѣ. 
будущую судьбу.
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104. Какъ челов&ку водворить въ себѣ Царствіе Божіе?
—  Усиліемъ отъ искушеній устраняясь, усиліемъ отъ не- 

моідей освобождаясь, усильемъ сепьнбшъ приближаясь ко Хри- 
сту,— водворяетъ человѣкъ въ себѣ Царствіе Божіе.

105. Еакъ приблизиться ко Христу?
—  Нельзя приблнзиться ко Христу, не будучи искреннымъ. 

Такъ Храстосъ сказалъ: берегитесь закваски фарисейской, ко- 
торая есть лицемѣріе. Искренность есть путь ко Христу, 
какъ любовь есть путь со Христомъ къ Богу.

106. Что есть искренность?
— Искренность есть то, что даетъ знать человѣку о его 

немощахъ, а измѣнить заповѣди Господни ради оправданія 
своихъ веыощей— не даетъ

107. Что значитъ приблизиться ко Христу?
—  Значитъ, очистить свою душу отъ лукавства для вос- 

принятія духа истиыы.
108. Какъ путеиъ любви придти со Христомъ къ Богу?
— Хрпсту Іисусу подражая, врагамъ прощая, за правду 

страдая ц всякое иное служеніе, кромѣ какъ правдѣ Божіей, 
отвергая. Такъ Христосъ сказалъ: кто любитъ отда, или ма- 
терь, пли жену, или дѣтей, бодьше Меня, тотъ недостоинъ 
Меия. А кто оставитъ отда или мать, или жепу, или дѣтей, 
или дома, или земли ради Меня, тотъ получитъ во сто кратъ 
и иослѣдуетъ жизнь вѣчную.

109. Значитъ, надлежитъ человѣку уйти отъ дома своего?
—  Значитъ, не надлежитъ человѣку отмѣтать правдн Бо- 

жіей ради угожденія домашнимъ своимъ: ибо враги человѣка 
домапшіе его; такъ Христосъ сказалъ.

110. А что ироисходитъ съ людьми, которые не установля- 
ютъ въ себѣ Царства Божьяго?

—  Пребываютъ они во тьмѣ внѣшней, во влаети мамопы и 
прелестей его, гдѣ пѣтъ свѣта— радости, разумѣнія, а есть 
тьма похотей, хотѣній, заповѣдей человѣческихъ исполненіе, 
и плачъ, и скрежетъ зубами.

111. Въ чемъ состоитъ заповѣдей человѣческихъ испол- 
неніе?

—  Въ дѣлахъ насилія состоитъ заповѣдей человѣческихъ
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исполненіе; насиліемъ насилію сопротивленіе, насиліемъ жи- 
тейскаго порядка устроеніе, васнліемъ ,правды и свободы во- 
двореніе.

112. А чѣыъ же должны быть водворены правда и свобода. 
установленъ житейскій порядокъ и ограждено общественное 
спокойствіе и безопасность, если не насиліелъ?

—  Огня огнемъ не тушатъ, воды водой не сушать н тытю  
тьлы не освѣтишь. Такъ въ мірѣ ни порядка, ни покоя, ни 
свободы, ни любви, ни правды насиліелъ не утвердишь. Такъ 
Хрястосъ сказалъ: не сопротивляйтесь злолу: миръ оставляю 
вамъ, лиръ Мой даю валъ, не такъ, какъ міръ даетъ (наси- 
ліемъ), Я даю вамъ (свободой). Да не смущается сердце вате  
и да ие устрашается.

113. Что есть свобода?
—  Жизпь по разѵлу и любви.
114. Какъ должно человѣку жить, вреля проводить по ра- 

зуму а любви?
—  Въ трудѣ и смиреніи.
115. Что есть трудъ?
— Похоти укрощеніе, тѣла прокормленіе, ближнему слу- 

женіе— есть истишшй трудъ.
116. Всякаго ли занятія трудъ счиіаете вы для себя до- 

зволепнымъ?
—  ІІро то вѣдаетъ совѣсть каждаго, а только тотъ. кто 

правду Бііжію зиаеть, тотъ также себѣ запятіе избираетъ, 
коилъ правдѣ Божьей на землѣ водвориться помогаетъ.

117. Какое же запятіе помогаетъ водворепію на землѣ 
правдѣ Божіей?

—  Тружданмцихся и обременениыхъ, ихъ же иризываетъ къ 
Себѣ Господь.

118. А огь какихъ дѣлъ вы уклоняетесь?
—  Отъ гяѣва и насилія лы уклоияемся, отъ суда и ири- 

сяги мы уклоняемся, отъ служепія мамонѣ и прелестямъ его, 
отъ распутства и пьяпства, п куреиія табачнаго лы укло- 
няемся, отъ плясокъ и всякихъ бѣсовскихъ уаряжекъ,— съ 
оными дружелюбія не имѣемъ.
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119. А какое считаете вы самымъ невозможнымъ дѣломъ 
для христіанина?

—  Войну и убійство, и всякое человѣконенавистничество 
считаемъ ыы самымъ невозможнымъ дѣломъ для хрнстіанина.

120. А  кто же такіе военные, убійцы и всякіе человѣко- 
ненавистники?

— Слѵги они духа человѣкоубійства, сыеы они діавола.
121. Что есть діаволъ?
—  Духъ человѣкоубійства, живущій въ рабахъ своихъ, 

пребывающихъ въ гееннѣ огненной.
122. Что есть геенна огненная?
—  Похоти страстей, терзающихъ душу и сжигающихъ 

жизнь человѣка; въ безуміи я злобѣ житейской суеты пре- 
бываніе и на идоловъ мірскихъ упованіе, низводящихъ чело- 
вѣка до ада.

123. Что есть адъ?
—  Смерть вѣчная.
124. А что есть рай?
— Жизнь въ жизни вѣчной.
125. Что есть жизнь вѣчная?
—  Съ Богомъ бытіе всеблагое и вездѣсущное.
126. Что есть Богъ?
—  Богъ есть разумъ, Богъ есть духъ, Богь есть человѣкъ.
127. Что есть разумъ?
— Сущность всего сущаго есть Разумъ (Іоан. 1, 3). Сила 

самознающая и самотворяющая, безуачальная и самодричин- 
ная (Іоан. 1, 1. 2), имѣющая бытіе въ самой себѣ (Іоан. 5, 
26), всеобъемлющая, всезнащая и всетворящая. Ибо разумъ 
все разумѣетъ, все въ себѣ имѣетъ, а разумѣется только со- 
бою (Іоан. 1, 4). Вее въ разумѣ и разумъ во всемъ, ибо нѣтъ 
иного разума, кромѣ одного (Іоан. 1, 10). Виднмость разума 
есть жизнь но законамъ любви и свободы: ибо любовь и сво- 
бода есть образъ разума, имъ для себя создаваемый. И ни- 
кто въ иной видимости Бога не видѣлъ, какъ только въ 
образѣ Жизни по законамъ любви и свободы (Іоан. 1, 18). 
Разумъ есть свѣтъ безъ тѣни, скрытый отъ человѣка, потому 
что заврыта душа человѣческая нечистотой грѣховной; и мы
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знаемъ толысо, что когда очпстимся, то будемъ подобны Еыу, 
потоиу что увидимъ Его, какъ Онъ ссть (1 Іоан. 3, 9).

128. Что есть духъ?
—  Естество Бога-Разума есть духъ: плоть Его вездѣсущая, 

все изъ себя творящая, олицетворяющаяся во всякой формѣ 
жизни, есть Духъ Божій.

129. Что есть человѣкъ?
—  Іисусъ Назорей есть человѣкъ. Въ полнотѣ проявленіе 

разума въ образѣ жизни земной есть человѣкъ. У кого ра- 
зумѣніе, слово Христово, надъ плотью владѣетъ, тотъ есть 
сынъ Божій, тотъ ц есть человѣкъ.

130. Всякій ли чедовѣкъ— человѣкъ?
—  He всякій человѣкъ— человѣкъ. а только тотъ человѣкъ, 

кто есть сынъ Божій. Ибо такъ сказалъ Христосъ инымъ лю- 
дяыъ: вы— сыны діавола.

131. Кто— сынъ Божій, кто-—сынъ діавола?
—  Нро то знаетъ Госнодь, а наыъ судить о томъ не дано: 

для себя же намъ вѣдомо, что знающій Бога и Его заповѣди 
исполняющій есть сынъ Божій, а не знающій Бога и отвер- 
гающій Его заповѣди есть сынъ діавола.

132. Для чего же живетъ человѣкъ, для себя ли, или для 
того, чтобы соетоять рабомъ Божіимъ, исполнителемъ Его воли?

—  Рабы суть похоти плоти служители, а сыны Отца сво- 
бодны,— такъ Христосъ сказалъ. й  не для рабства живегъ че- 
ловѣкъ, и не къ рабству ведетъ воли Божьей исполненье, но 
къ освобождепью отъ рабства плотскаго рожденья; для того, 
чтобъ, воплотивъ въ себѣ духъ Божій, сталъ человѣкъ подо- 
бенъ Отцу своему Небеспому. Такъ Христосъ сказалъ: будьте 
совершенны, какъ совершенъ Отецъ вашъ Небесвый. Рож* 
дениый отъ нлити есть плоть, рожденный отъдуха естьдухъ; 
кто не родится огъ воды и духа, не войдетъ въ Царствіе 
Божіе.

133. Что значитъ родиться отъ воды и духа?
—  Значитъ очистить свою совѣсть и уразумѣть смыслъ 

своей жизни: быть чистымъ сердцемъ и мудрымъ въ дѣлахъ.
134. Какъ можетъ человѣкъ очиетихь свою совѣсть?

■— Отъ грѣха отреченьемъ, души омовеньеыъ можетъ очи-
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стить человѣкъ свою совѣсть. Отъ лжи отучившиеь, правду 
каждому говорить научившись, такъ думать, чтобъ думъ не 
стщиться, такъ дѣлать, чтобъ дѣлъ не таигься.— такъ мо- 
жетъ человѣкъ очистить свою совѣсть.

135. А какъ можетъ человѣкъ уразумѣть сыыслъ своей 
жизни?

—  Дѣламн любви къ Богу и ближнимъ.
136. Чего достигаетъ человѣкъ дѣлами любви къ Богу и 

блиашшіъ?
—  Совершеныаго бытія: жизни вѣчной и всеблагой, без- 

гранично-свободной, всетворящей и вееобъемлющей, единой съ 
бытіемъ Отца. Такъ Христосъ сказалъ: и если Отецъ про- 
славится въ Сыиѣ, то и его прославитъ въ себѣ, и всісорѣ 
прославитъ.

137. Бъ чемъ состоять должиы дѣла любви къ Богу и 
ближнимъ?

—  Въ соблюденіи всѣхъ заповѣдей Христовыхъ: не воевать, 
не соиротивляться злому, не гнѣваться, не судить, не іслясться, 
пе прелюбодѣйствовать, мамонѣ пс служить. но враговъ ліо- 
бить, платить добромъ за зло и соблюдать всякую правду до 
малѣйшей; и яе таиться въ возвѣщеніи правды Божьей, п не 
страшиться убивающихъ тѣло, но вводящихъ въ соблазнъ 
опасатьея, отъ губителей душъ отстраняться.

138. Въ какой мѣрѣ можетъ человѣкъ исполнить заповѣди 
Христовы?

—  Въ .чѣрѣ исполненія сихъ заповѣдей Іисусомъ Христомъ.
139. Развѣ можетъ всякій человѣкъ исполнить эти запо- 

вѣди въ такпй мѣрѣ?
—  Про то вѣдаетъ Отецъ Небесный; ісому далъ Онъ много, 

съ того мыого в взыщетъ; коиу дано мало, съ того мало и 
потребуетъ. Для себя же намъ вѣдоыо, что все возможно 
исполннть человѣку, уиоваюшему па помощь Божію.

140. Отчего же немощи на добрыя дѣла у человѣка, упо- 
вающаго на цомощь Божію, случаются?

—  Отъ лукаваго упованія не на помощь, а на ммость 
Божью, безъ труда и работы о чистотѣ душевиой. Отъ этого 
часто теряетъ человѣкъ нуть къ Отцу Небесному.
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141. Тяжелъ ли путь къ Охцу Небесному?
—  Тяжелъ для человѣка плотскаго, безсильнаго, н радоетно 

легокъ для сильпаго духомъ. Такъ Хрпстосъ сказалъ: иго Мое 
благо и бремя Мое легко!

142. А что ожидаетъ человѣка на пути къ Отцу Небесному?
—  Ожидаютъ радости духа и гонеяія отъ людей.
143. Всегда ли будутъ гоненія?
—  Будутъ до конца міра сего и водворенія Царства Божьяго 

no всей землѣ. Такъ сказалъ Христосъ: если Меия гнали, 
будутъ гнать и васъ.

144. Когда будетъ водворено Дарство Божіе по всей землѣ?
—  Послѣ великихъ скорбей, отъ которыхъ воснлачутъ всѣ 

народы. Ибо только путемъ тягчайшихъ, безпримѣрныхъ скор- 
бей пойыутъ люди свои заблужденія и пагубу человѣческихъ 
ученій; и тогда обратится остатокъ людей, который и спа- 
сется, къ жизни праведной, къ ученію истинному, къ исиол- 
ненію заповѣдей Божіихъ. Тогда настанетъ Царство Божіе 
по всей землѣ.

145. Отчего произойдутх великія скорби?
— Отъ оскуденія любви.
146. А отчего оскудѣегь любовь?
—  Отъ осісуденія вѣры и замѣны заповѣдей Божъихъ, любвн 

и несопротивлепй, заповѣдями человѣческими насилія и внѣш- 
няго устроенія.

147. Когда и кѣмъ будутъ замѣпены заповѣди Божьи запо- 
вѣдями человѣческими?

—  Замѣнены будутъ н замѣняются сынами погибели и ихъ 
содѣлателями.

148. Кто сыны погибели и ихъ содѣлатели?
—  Отъ пасилія пользу полагающіе, гнетомъ въ мірѣ миръ 

водворяющіе, великія скорби людямъ уготовляющіе, себя бла- 
годѣтелями почитающіе.

149. (Іочему же они называются сынами погибели?
—  Потому что оии погибель для другихъ уготовляютъ, a 

ихъ ожидаетъ осуждепіе и гиѣвъ Божій. Такъ Христосъ ска- 
залъ: князь міра сего осужденъ!

150. Что есть осужденіе и гвѣвъ Божій?
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—  Мука вѣчная.
151. Что есть мука вѣчная?
—  Смерть невозвратная. Такъ Христосъ сказалъ: что не 

■отъ Бога,— искоренится.
152. Зная злобу будущей судьбы человѣчества и причину 

ея, чего долженъ остерегаться и отъ чего долженъ устра- 
няться христіанинъ?

— Остерегаться долженъ— быть содѣлателемъ сыновъ по- 
гибели и устраняться отъ участія въ устроеніи , насиліемъ 
порядковъ житейскихъ и водворенія суетной мудрости человѣ- 
ческой, ибо черезъ нее соблазнъ нриходитъ въ міръ. Такъ 
Христосъ сказалъ: горе міру отъ соблазновъ, но болѣе тому, 
черезъ кого соблазнъ приходитъ въ міръ.

153. Чхо гакое соблазнъ?
—  Зло подъ лнчиной добра, ложь подъ личиной правды, 

хрѣхъ смертный подъ личиной нраведности, приводящіе людей 
въ заблужденіе.

154. А что такое искушепіе?
—  Немощь грѣха, жнвущая въ человѣкѣ, про которую вѣ- 

даетъ человѣкъ, что это неиощь не добрая, жизяегубительная.
155. Что служнтъ свндѣтельетвомъ злобы будущей судьбы 

человѣчества? *
—  Такъ Христосъ сказалъ: небо и земля-пройдутъ, аслова 

Мои не пройдутъ. А кто хочетъ имѣть свидѣтельство во очію, 
тотъ пусть оглядится кругомъ. Обращайте вниманіе на зна· 
ыепіе времени (Мѳ. 24, 32; Іоан. 4, 35). Ей, гряду скоро 
( А ііок . 22, 20)! Такъ Христосъ сказалъ.

156. Ей, гряди, Господи Іисусе!
-- Да пріидетъ Царствіе Твое, да будетъ воля Твоя во 

вѣки вѣковъ! Да будетъ!“—
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Распространеніе этого катехизиса среди толстовдевъ имѣло 
своиыъ слѣдствіемъ то, что толстовцы стали склонны къ 
усвоенію ыолоканскаго лжеученія и увлеклисв даже малеван- 
щиною, когда среди нихъ появился изувѣръ Тодосіенко. Про- 
изведенный ими страшный разгромъ православнаго храма въ



с. Давловскахъ Сумского уѣзда заставилъ многихъ изъ нихъ 
вадуматься надъ тѣыъ, куда привело ихъ отпаденіе отъ пра- 
вославной вѣры. Нѣкоторые возвратились въ лоно Деркви 
Христовой; прочіе предпочли оетаться безъ всякаго религіоз- 
наго упованія. Въ настоящее время среди нихъ еъ успѣхомъ 
дѣйствуютъ штундо баптистическіе агитаторы.

Такъ какъ сущность толстовца состоитъ не въ религіоз- 
ныхъ вѣрованіяхъ, а въ анархическихъ и соціалистическихъ 
-чаяпіяхъ, то у толстовскихъ сектантовъ никогда не было ни- 
какого религіознаго культа: не было у нихъ не религіозныхъ 
собраній, ни религіозныхъ пѣснопѣній, ни какихъ-либо бого- 
служебныхъ дѣйствій. Обнаруживавшаяся по временамъ у нихъ 
религіозная потребность заставила ихъ вожаковъ устранвать 
нѣчто въ родѣ молоканскихъ моденій; но изъ этой попытки 
ничего не вышло: богомоленія превращалнсь въ собранія со- 
ціально-политическаго характера и если иногда ва нихъ были 
изъясняемы нѣкоторые отрывки изъ каноническихъ Бвангелій, 
то— лишь въ духѣ лжеученія Толстого или даже исключи- 
тельно для мнимаго подтвержденія его. Толстовцы никогда не 
были религіозными мечтателями; а въ настоящее время ихъ 
пе слѣдовала бы даже и яазывать сектантами. Это— атеисты 
и грубые невѣры.
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III. СЕКТЫ НЕДОРАЗВИВШІЯСЯ.

1. IUI о р іуі о н ы.

Подъ именемъ мориововъ извѣстна секта, появившаяся въ 
Америкѣ около 1880 года. Основателемъ ея былъ нѣкто Дж о- 
зефъ Смитъ. Въ 1848 году ее значнтельно реформировалъ 
В райаш  Ионгъ. Сами сектанты пазываютъ себя „святыми по- 
слѣдиихъ дней“. Лжеученіе ихъ носитъ не столысо христіан- 
скій, сколько языческій характеръ. Христіанъ, поклоняю- 
щихся Богу-Духу, они вазываютъ безбожниками, атеистами, 
лотому что, по ихъ ученію, никакого духовнаго бытія нѣтъ и



быть не можетъ: существуетъ только одияъ матеріальный міръ- 
Самъ Богъ, какъ верховное существо (андрогинъ) состоитъ 
изъ атомовг. Оаъ породилъ множество боговъ и богннь, кото- 
рие размѣщены имъ по безчисленпымъ солнцамъ и планетамъ 
для управленія ими, въ завясшіостя однако-же охъ него. Въ 
Богѣ американскіе мормоны признаютъ два лица— Отда и 
Оына. Духа Святого они считаютъ простою силою, безличноіо 
энергіею. Образныя выраженія о Б.огѣ, встрѣчающіяся въ 
книгахъ Св. Писанія, мормоны принимаютъ въ буквальномъ 
смысдѣ и потому признаютъ Бога только великаномъ и пе- 
обччайно могущественньшъ человѣкомъ. Послѣ сотворенія 
міра (учатх мормоны) у Бога родился еще одннъ сынъ отъ 
Венери, котораго онъ назвалъ Люциферомъ. Этотъ сынъ ока- 
зался однако-же своенравнымъ и непокорныыъ Богу; поэтоиу 
онъ превратился въ злого духа и увлекъ за собою людей! 
Тогда Еогъ повелѣлъ старшему сьшу своему Іисусу Христу 
спасти людей. Родоначальникомъ людей былъ богь Михаилъ, 
названный Адамомъ, только послѣ воплощенія. Ангелы это—  
дѵши умершихъ холостяковъ. Кромѣ нихъ существуютъ еще 
особне духи, которые суть не что иное, какъ предсуществую- 
щіе, не воплощенные еще люди. Кромѣ сказаннаго, все со- 
держаніе кьигъ Ов. Писанія какъ ветхаго, такъ и новаго 
завѣтовъ аыериканскіе мормоны принимаютъ почти безъ вся- 
каго измѣненія.

Въ 40 -хъ годахъ прошлаго столѣтія въ самарской губерніи 
въ г. Новоузенскѣ, а затѣмъ въ Бузулукскомъ и Николаев- 
скомъ уздахъ, въ Колывани и другихъ мѣстахъ появились 
сектанты, которыхъ также обозвали мормонами, но которые, 
по-видимому, съ американскимъ мормонствоыъ мало имѣютъ об- 
щаго. Хотя эту секту чаще всего (и ве безъ основанія) отпосятъ 
къ хлыстовству, молокаиству или прыгунству; но, въ дѣйстви- 
тельности, она еще н до сихъ поръ не отлилась ни въ какую 
опредѣленную систеыу и представляетъ собою довольно стран- 
ную смѣсь раздичныхъ сектантскихъ вѣрованій. Хлысты, 
впрочемъ, охотно вступаютъ въ число члеповъ ея,— и этпмъ 
объясняется быстрое распространіе мормонства въ заволжскомъ
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ираѣ. Основателемъ этой секты былъ бѣглый крестьянинъ, 
скрывавшійся отъ солдатчины на Кавказѣ, житель с. Алек- 
сандрова Гая Иванъ Григорьевъ сыяъ Еаныгинг, выдававшій 
себя за американскаго подданнаго.

Самарскіе мормоны руководствуются въ свопхъ вѣрова- 
ніяхъ не книгами Св. Писанія или Преданіемъ, а непосред- 
ствеішыми (мниныыи, конечно) откровеніями Св. Духа. Они 
отвергаютъ возможность сверхъественнаго въ мірѣ, а потому 
и всю евангельскую исторію пониыаютъ иносказательно. 
Іисуса Христа они не признаютъ истиннымъ Сыномъ Бо- 
жіимъ, отрицаютъ искупительное вначевіе Его крестной 
смерти, не вѣрятъ во второе пришествіе Его на землю и 
издѣваются надх христіанскимъ учевіемъ о страшномъ судѣ. 
Они угверждаютъ, что люди существовали еще раньше Адама 
и что Адамъ былъ только первымъ грѣшннкомъ, почеаіу самое 
вмя Адаыа они считаюгъ браннымъ и оскорбительнымъ. Ада- 
ыомъ они называютъ всякого злого человѣка, даже злую ло- 
шадь и собаку. По ихъ вѣрованію, послѣ смерти человѣка 
тѣло его истлѣваетъ, а душа возносится къ Богу и получаетъ 
отъ Hero уже плоть нетлѣнвую. Только души грѣшниковъ 
остаютея на землѣ и вселяются въ тѣла животныхъ.

Такъ какъ самарскіе мормоны, иодобно хлыстамъ, вѣруютъ 
въ предсуществованіе и переселеніе душъ, то у пихъ есть и 
христы и бзгородицы, и пророки и апостолы. Они также 
отрицаютъ бракъ и допускаютъ ыногоженство. Богомоленія 
ихъ состоятъ изъ чтепія молитвъ („Отче вашъ“ и др.) и пѣ- 
нія гымновъ. Молитвы они слушаютъ, стоя на колѣняхъ. По- 
добно хлыстамъ, мормоны на своихъ богомолепіяхъ нерѣдко 
устраиваютъ и радѣнія, но—безъ свальнаго грѣха. Выватотъ 
у нихъ радѣвія даже одиночныя, напр. въ полѣ во вреыя но- 
слѣобѣденнаго отдыха. „Самарскіе мормоны Бузулукскаго 
уѣзда, говоритъ проф. Н. И. Ивановскій,— на собраніяхъ 
поютъ и пляшутъ, потому что весело, а одинъ изъ ихъ „бо- 
говъ“ лѣтомъ радѣлъ въ полѣ, послѣ обѣда, когда работники 
отдыхали: скипувъ исподиее бѣлье, въ одной коротенькой ру- 
башкѣ, отойдя нѣсколько въ сторону, онъ кружился на одномъ 
мѣстѣ. Когда же смотрѣвшій на это одинъ изъ рабохниковъ,
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по окончаніи, спросилъ его, что онъ дѣлалъ, іюрмонъ отвѣ^ 
чалъ: „матренку тѣшилъ“.

Таивствъ, какъ благодатныхъ средствъ, данныхъ Богомъ 
для освященія человѣка, самарскіе мормоны не признаготъ. 
Подъ крещеніемъ они разумѣютъ только скорби, болѣзни,. 
страданія, гоненія, преслѣдованія, однимъ словомъ— испытанія 
въ жизни, ниспосылаеыыя чедовѣку. Причащеніе они также 
понимаютъ въ „духовномъ“ смыслѣ, какъ исполненіе воли Бо- 
жіей. Мужх и жена называются братомъ и сестрою. Свя- 
щенство морыоны признаютъ только въ лицѣ своихъ лжепре- 
свитеровъ, которыхъ они сами избираютъ и рукополагаютъ. 
Такіе пресвитеры есть въ каждой мормонской общинѣ, и они 
пользуются особымъ дочетомъ и уваженіемъ. Послѣдователи 
втой секты вѣруютъ, что на ихъ пресвитерахъ пребываетъ 
Духъ Божій, а потому считается хулой на Духа Святого 
осужденіе дѣйствій и поведенія пресвитеровъ. Кромѣ пресви- 
теровъ у мормоновъ есть еще и другія должностыя лица, при- 
нимающія участіе въ уцравленіи общинами и въ богоыолевіи. 
Такъ, помощникъ пресвитера, называемый „Рукою“, обязанъ- 
выводить „грѣшниковъ“ изъ собранія „во тьму кромѣшнюю“; 
ояъ же разстилаетъ въ собраніи большое бѣлое долотно, на 
срединѣ котораго нашитъ красный платокъ съ кругами для 
того, чтобы во время чтенія молитвы на присуществующихъ- 
могъ сойти Ов. Духъ. Сторожъ, стоящій у дверей ыолельниг 
называется „Ногою“. Его обязанность— вводить въ собрані& 
приходящихъ и усаживать ихъ на мѣста. Эти должности за- 
имствованы, ло-видимому, отъ сектантовъ Общаго улованія. 
Исловѣдь у мормоновъ есть и совершается предъ лресвите- 
ромъ; но исповѣдываются не всѣ, а только достойные, т. е.,. 
тѣ, которые объявляютъ свое твердое рѣшеніе— не грѣлгать· 
уже болѣе послѣ исповѣдя. На основаніи словъ въ книгѣ Дѣ- 
яній Апостольскихъ (19, 19): „сложиди дѣны ихъ“ исловѣду- 
ющійся мормонъ, по оцѣнкѣ пресвитеромъ грѣховъ его, лла- 
титъ пресвитеру за нихъ цѣну оть 100 до 300 рублей сер. 
и болѣе, каковыя деньги идутъ въ пользу дресвитера, назы- 
ваемаго въ втомъ случаѣ „Окомъ“. Исповѣдывавшіеся счи- 
таются послѣ того „избранныыи“, „святыми“.
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2.  Н о в о я в л е н н ы е  б о г о м и л ы .

Обзоръ русскихъ сектъ 69

Такъ называются сектаиты, появившіеся въ кондѣ прош- 
лаго столѣтія въ с. Ямномъ Богодуховскаго уѣзда Харьков- 
ской губерніи. Организаторомъ этой секты былъ солдатъ-куз- 
нецъ, проживавшій пѣкоторое вреяя на Кавказѣ, близь Пер- 
сидской границн. Лжеученіе его еще не сложилось въ опре- 
дѣленную систему. Въ основаніи его лежитъ, безъ сомнѣнія, 
восточно-персидскій дуализмъ борьбы двухъ началъ— добраго 
и злого. По ученію новоявленпыхъ богомиловъ, въ каждомъ 
человѣкѣ находится бѣсъ, дѣйствующій и говорящій вопреки 
волѣ самаго человѣка. Впрочемъ, обитаніе бѣсовъ въ людяхъ слу- 
житъ только ко благу в  спасенію дослѣднихъ, какъ этому учитъ 
насъ исторія гадаринскаго бѣсноватаго, который будтобы не 
былъ бы спасенъ, если бы въ аенъ ве было легіона бѣсовъ.

Богъ оказываетъ особую милость тѣыъ, въ которыхъ пахо- 
дягся бѣсы въ болѣе или ыенѣе значительномъ количествѣ. 
Помучившясь отъ бѣсовъ здѣсь, па землѣ, они уже не будутъ 
преданы иученіямъ въ загробной жизни. Особедно въ боль- 
шомъ количествѣ бѣсы вселяются въ женщивъ, отчего онѣ и 
причиняютъ много зла въ мірѣ. Задача лшзди человѣческой 
состоитъ поэтому въ томъ, чтобы одержать побѣду иадъ бѣ- 
сами. Побѣды втой можпо достигпуть ТОЛЬКО МОЛИТВОЮ II 110- 
стомъ. Но церковныя молитвы и таинства безполезны, ибо 
всѣ знаютъ, какъ оиѣ совершаются. Бѣсы боятся лишь той 
таинственной молитвы, которую здаетъ одинъ осыователь сек- 
ты и которую онъ поредастъ предъ своею сыертію своему 
преемнику. Какъ ни снльна эта молитва сама по себѣ, но 
она утратитъ все свое значеніе, есди ее одновременно будутъ 
знать два человѣка. Эта же молитва есть единственное сред- 
ство для ислрошепія у Бога прощенія грѣховъ умершимъ лю- 
дяиъ и для превращенія мертворожденныхъ дѣтей въ анге- 
ловъ. Затѣыъ желающій иобѣдить въ себѣ бѣсовъ долженъ 
морить ихъ голодоыъ и потоыу пикогда не должеыъ ѣсть ско- 
ромной дищи. Секта эта, по числу своихъ членовъ не зііа- 
чительна.



3. С ю т а е в ц ы.

Секта эта стала извѣстна съ 1887 года. Она появилась 
лервопачально въ Тверской губерніи. Основателемъ ея былъ 
крестьяаинъ Василій Сютаевг, отъ фамиліи котораго она и 
получила с в о й  назваиіе. Лжеученіе ея не представляетъ ни- 
какой самостоятельной или оригинальной системы. Ояо есть 
смѣсь пашковщиіш съ толстовствомъ. Въ Петербургѣ Сютаевъ 
лосѣщалх „бесѣды“ Пашкова и оттуда выпесъ свое учеаіе о 
духовномх поклоненіи Богу, которое и распростравялъ среди 
своихх односельчанъ. У Толстого онъ позаимствовалъ идею 
непротивленія злу со всѣми ея практическими выводами: отри- 
даліемъ власти, законовх, суда, военной службы, присяги и 
т. п. Сютаевъ отрицаетъ дерковь, іерархію, таинства и обря- 
ды, иконопочитаніе, почитаніе Божіей Матери, святыхъ угод- 
нпковх Божіихъ, креста и мощей, поста и монашества. Все 
внѣшнее, по его ученію, связываитъ духх человѣка и не 
даетъ ему возможности вступить въ непосредственное общеніе 
сх Богомъ. Іисуса Христа опъ считалъ только однимъ изъ 
еврейскихх пророковх. Съ Пашковымъ Сютаевъ разошелся 
лишь въ томъ, что признавалъ важное значеніе для угожде- 
нія Богу за добродѣтельною жизнію человѣка. Въ добродѣтели 
онх полагалх и салую сущность христіапской религіи.

4. В о з д ы х а н ц ы.

Секта эта явилась вх послѣдней четверти прошлаго вѣка 
(около 1875 года). Мѣстомъ ея лервоначальнаго распростра- 
леиія была Калужская губсрнія. Основателемъ ея считается 
башмачникх— калужскій мѣщаниих Иванъ Тихоновх А хлеби- 
ш н я , иа вѣрованіяхх катораго замѣтно сказалось вліяніе 
одіюго нзъ ыолоканскихх толковх. Всю жизль чедовѣчества онъ 
раздѣлилъ на трн болыпихъ періода* встхозавѣтный, новоза- 
вѣтный и нынѣшній. Бетхозавѣтный періодх составлялъ дар- 
ство Бога Огца; онъ лачался сотвореніемъ міра и окончился 
рождеиіемх Іисуса Христа, Тогда люди и вѣровали въ Бога 
Отда или Іегову, исполняя требованія Его закона, изложен- 
лаго въ книгахъ Св. Писанія ветхаго завѣта; для насъ какъ
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вѣра въ Ісгову, такъ и ветхозавѣтный яаконъ не имѣютъ 
уже никакого значенія. Бторой аеріодъ— яовозавѣтпый: онъ 
начался рожденіемъ Іисуса Христа и окончился седьмою 
тысячыо . лѣтъ отъ сотворенія міра. т. е. въ 1850 г. 
(годъ рожденія самаго Ахлебиниаа). Эго— дарсгво. Второго 
Лпца Пресв. Троиды; для людей того періода было обяза- 
тельно вѣровать въ Іисуса Христа и псполнягь Его за- 
повѣди. Съ 1850 года начадся третій періодъ жизни человѣ- 
чества, которий въ книгахъ Св. Писанія называетса «юыкно- 
венно „будущимъ вѣкомъ“. Это—царство Духа Святаго. Мы 
обязаны чтить кавъ своего Бога тилько Духа Святого и, ш· 
Еі'о ваушенію или откровенію, чрезъ „воздыханія“, лы должны 
лшть. Теперь, въ вѣкѣ Св. Духа, имѣетъ зпаченіе голько ду- 
ховпое поклопеыіе Богу. Все внѣшнее и обрядовое не должно 
имѣть лѣста: не надо ни церквп, ни іерархіи, ни таинствъ, 
нп обрядовь, ііи иконъ, ни креста, ни посредыичества свя- 
тыхъ. Духу нужно служить только духомъ. Книги Св. Писа- 
нія встхаго и новаго завѣтовъ чигать ложно, во— лишь 
ради назиданія, а не ради усвоенія истинъ вѣры. Оиѣ также 
паішсапы по внушенію Духа Святого, а потому и яхъ нужно 
понимать тольто ді/ховно, a lie по буквѣ. Въ иервоіісівуюідей 
церкви не было вііѣшнихъ богослужепій: Аіюсголы лишь 
читали слово Божіо н шмйыхали. Иоэтому и Ахлебининъ 
на своихъ молитвеаныхъ собраніяхъ устаяовилъ, чтобы сго 
послѣдователи гролко не лолились и пс крестились, а только 
воздихали, ііодпимая ири ятомъ глаза къ ігебу и ироводя ио 
своему лицу рукою или платкомъ. Оевтанты эти ыааываютъ 
собя, варочелъ, ніі „воздыханцаыи“, а „духовнымн христіана- 
ли“. Лжеуч|ніе ихъ, не усаѣвшсе еще сложиться въ опредѣ- 
лениую систему, особсннап» расііространенія ие имѣетъ.

5. Д у н ь к и н о  у п о в а н і е .
Дунькиио упованіе, напіедшее себѣ иослѣдователей на Кав- 

казѣ, еіце нельзя иазвать опредѣленнымъ сектантсісилъ тол- 
комъ. Оно выдѣлилось изъ уклеиаскаго молоканства и иоситъ 
характеръ молоканскаго раскола иии ыолоканскаго ііроте- 
стантства. Въ немъ еще происходитъ тилько броженіе, не

71Обзоръ русскихъ сектъ



отлившееся въ олредѣленную форму и не получившее ника- 
кого положительваго строя. „Корешше“ или „посхоявные“ 
молокане ненавидятъ его и презираютъ. й  это совершенно 
повятно. Еще въ кондѣ прошлаго столѣтія въ молокавствѣ 
возникли слоры о соблазнѣ „свяхого лобзанія“, „исповѣди къ· 
человѣку“ и деспотизмѣ молоканскихъ стариковъ, пе позво- 
лявшихъ другимъ поипмать Св. Писаніе такъ, какъ подсказыва- 
ла ихъ совѣсхь. Во главѣ запрестовавшихъ стала жена тиф- 
лисскаго легкового извозчика Евдокія (Дунька) Парѳенова. 
Такъ какъ молоканскіе старики ве сдѣлали никакой уступкн 
противной сторонѣ, то въ 1902 году Дунька вмѣстѣ съ свои- 
ми приверженцаыи оставила уклеиндевъ и начала устраивать 
отдѣльныя молитвенныя собранія въ своемъ собственномъ· 
домѣ. Своимъ пресвитеромъ опа избрала единоашшленника 
своего П. Лѣзива*, а  свои ыолитвенныя еобранія объявила- 
„свободными“, предоставивъ право каждому желакядему яв- 
ляхься на вихъ и проповѣдывать, что ему угодно и въ пользу 
какого угодно вѣроисповѣданія. Вслѣдствіе этого ва Дунькииьг 
собранія стали являться представптели всѣхъ хриехіанскнхъ 
исповѣданій и падіональностей для пропагавды. Но особенно 
уссрдно посѣщаютъ ихъ и ведутъ пропаганду ттундо-бапти- 
сты, вслѣдствіе чего ихъ вліаніе на молоканъ Дунькппого· 
уцованія станови'<ся весьма замѣтнымъ.

6.  Б ѣ л о р и з ц ы.

Секта бѣлориздевъ появилась во Владимірской губерніи 
около 1880 года. Во всеподданнѣйшемъ отчетѣ оберъ-проку- 
рора Св. Синода о ней говорится слѣдующее: „Названіе бѣ- 
лоризцевъ дано сектантамъ по лричинѣ ношенія или бѣлыхъ 
рубахъ и бѣлыхъ льняныхъ поясовъ. Ученіе бѣлоризцевъ пред- 
ставляехъ собою смѣшеніе различвыхъ сектантскихъ воззрѣ- 
ній. Подобно верекрещепдамъ ови называютъ бракъ блудоиъ;. 
не моляхся о здравіи царя. Подобно нѣтовцамъ, говоряхъ, 
что ни въ чеыъ нѣтъ благодати; объ іерархіи выражаюхся, что 
всякъ самъ себѣ архіерей и священникъ; на основаніи будто 
Св. Писанія дерквей видиыыхъ не признаютъ, таинсхвъ— хо-
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же; о властяхъ отзываются, чго всякъ самъ себѣ царь и всѣ 
дюди равны предъ Богомъ; одинъ глава надъ всѣми Іисусъ 
Христоеъ; денегъ въ руки не берутъ и паспортовъ не прини- 
маютъ; всѣ ереси и толки раскольеичьи осуждаютъ. считая 
себя однихъ истинвыми н духоввыми христіанами“.

7 Е н о х о в ц ы .

Секта евоховдевъ имѣетъ мяого общаго съ сектою автори- 
тетовъ. Евоховцы, какъ и адвентисты, искажаютъ учевіе 
Божественнаго Огкровенія о второмъ пришествіи Іисуса Хрй- 
ста, ковчинѣ міра и страшвомъ судѣ. Освователемъ этой секты 
считается мѣщанинъ Артемій ІІесвѣ т аш . 0  происхожденіи 
втой секты извѣство слѣдуюшее. Въ 1896 году въ селѣ Верхне- 
Ахтубинскомъ, Астраханской губерніи, стали распростравяться 
слухи о близкой ковчинѣ міра и воцаренія антихриста. Слухи 
эти распростравяли отставвой унтеръ-офидеръ Василій Боча- 
ровъ, мѣщане Артемій Несвѣтаевъ, Василій Несмачневъ, 
Тимофей Цустоваловъ в крестьянинъ Федоръ Ганчевъ. ІІо яхъ. 
словамъ. Несвѣтаеву было откровѳніе свыше о близкой кон- 
чинѣ міра, доказательствомъ которой служидо пришествіи па 
землю пророковъ Иліи, Еноха и Іоанпа Богослова въ лидѣ 
протоіерея о. Іоанна Кронштадтскаго, свящепника единовѣр- 
ческой деркви въ посадѣ Дубовкѣ Николая Благовѣщенскагд 
и крестьяпипа села Верхне-Ахтубинскаго Андрея Лукьяно- 
вича Черкасова, и водаревіе антихриста. He было пикакого 
сомнѣнія, что эти невѣжественные проиовЬднаки, читая Апо- 
кадипсисъ, запутались въ таииствепномъ издоженіи богооткро- 
венныхъ истинъ и схали отожествдять привнаки кончнны ыіра 
съ текущими событіями. Тѣиъ не мепѣе разубѣдить ихъ нельзя 
было никаісимн доводами. Напротивь онп открыто заявили, 
что обязаны предупредить народъ о близкой кончинѣ міра 
и что за свои убѣжденія отдадутъ на отсѣченіе головы и мол- 
чать пе будутъ,—-при этомъ они всячески поносили и ирави- 
тельство, и Православную Церковь, иорвавъ съ послѣднею· 
всякія свяэи. Проповѣдь ихъ производила сильное впочатлѣніе 
на простой народъ и пріобрѣтала имъ много послѣдоватедей.
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Ппоповѣдь ихъ производила сильное вііечатлѣніе на простой 
народъ и пріобрѣтала иыъ много поелѣдователей. Отдѣлив- 
шись отъ Церкви еноховцгл стали устрапвать свои молитвен- 
ныя собранія съ чтеніемъ кпигъ Св. Писанія (главнымъ 
образолъ— Апокалиіісиса), произнесеніе молитвт> и пѣніемъ 
псалмовъ. Такъ прошло четыре года. Въ 1900 году весною 
изступленпые еноховды опять стали бѣгать по домамъ одно- 
сельчанъ, убѣждая ихъ вѣрить въ пришествіе вѣствиковъ 
кончины міра— Иліи, Еноха и Іоанна Богослова и отречься 
отъ антихриста и его деркви, при чемъ о Государѣ распро- 
страняли безумные слухи. Фанатическая проповѣдь изувѣровъ 
такъ наэлектризовала многихъ, что они съ полнымъ убѣжде· 
ніемъ, даже врываясь въ приходскія церкви во время бого-' 
служсній, кричаля о царствующемъ антихриетѣ, при чемъ 
ссылались на свою безнаказанность, какъ на доказательство 
истинности своей проповѣди, и всѣхъ убѣждали, что на страст- 
ной седмицѣ всѣмъ необходимо собраться въ новый Сіонъ, 
чтобы принять причащеніе отъ Иліи и Еноха и вознестись 
въ срѣтеніе Господа. Между тѣмъ въ новомъ Сіонѣ (на Киля- 
ковыхъ Хугорахг) лихорадочно готовились къ великому дню: 
накупили лампадъ, пріобрѣли большую чашу, напрестольный 
крестъ и Евангеліе, шалями убрали столы. Въ четвергъ ено- 
ховди въ болыпомъ количествѣ направились съ пожитками въ 
Сіонъ, вамѣреваясь провести тамъ и Пасху. Черезъ двѣ не- 
дѣли распродавъ все свое имущество, оставивъ раскрытыми 
свои сундуки и дома, бросивъ на произволъ судьбы даже 
грудныхъ дѣтей, одѣвшись въ бѣлыя одежды, еноховци отпра- 
вились въ Царидынъ съ цѣлію дожить тамъ до кончины міра. 
Къ 1-му мая ихъ набралось въ Царицынѣ до 100 человѣкъ. 
Но кончины міра опи не дождались, Илію и Еноха не видѣли, 
на облака въ срѣченіе Христу пе вознеслись; а только под- 
верглись гнусному обману со стороны своихъ вожаковъ. 
Вскорѣ послѣ этого, по распоряженію миннстра внутреннихъ 
дѣлъ, вожаки еноховдевъ были высланы въ Привислянскій 
край. Тѣмъ не менѣе пронаганды своей они не прекратили. 
Ихъ письма не менѣе рѣчей возбуждалн фанатизмъ и стремле- 
ніе къ пропагандѣ. Изступленные фанатики своими рѣчами о
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появленіи аптихриста въ простыхъ довѣрчивыхъ людяхъ про- 
изводятъ панику, чрезъ которую здравый разумъ и здравая 
вѣра перестаетъ управлять.

Еноховды егце не выработали никакой системы сектантскаго 
лжеученія, хотя и отдѣлилиеь отъ деркви. Едивственнымъ 
пунктомъ, составляющимъ содержаніе ихъ проповѣдей, слу- 
житъ указаніе на скорое наступленіе кончины міра и второе 
прншествіе Спасителя на землю. Признаками скораго наступ- 
ленія кончины міра онн считаютъ главнымъ образомъ науч- 
ныя язобрѣтенія новаго времени. какъ-то: желѣзныя дороги. 
телеграфъ, телефонъ, а въ каждомъ грамо<{юнѣ видятъ по- 
нѣсколько бѣсенятъ со старшимъ бѣсомъ во главѣ. Бѣсы 
воплощенные, по ихъ ученію, всегда посятъ на рукахъ перчатки, 
подъ которыми онп и скрываютъ свои когти. Ксшедъ иіра 
такъ близокъ, что уже начинаютъ падать звѣзды съ иеба. 
происходятъ страшныя землетрясевія и пагубы. По всему зем- 
ному шару разсыпаны агенты антихриста, а многіе изъ ено- 
ховцевъ лично видѣли даже и самаго антихриста, разъѣзжаю- 
щаго въ необычайной колеснидѣ безъ лошадей (моторы) и 
одѣтаго въ звѣриную кожу.

Въ послѣднее время многіе изъ еноховцевъ слились оъ 
адвентистами; по ихъ достаточно встрѣчается еще въ Царев- 
скомг и Царидынскоігь уѣздахъ (особепно въ с. ІІогромномъ, 
Ягорной п Таловкѣ).

Ирот. Т. Буткевичъ.
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НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ.
И ст орт ескгй очеркъ.

(Окончаніе *).

Перейдемъ теперь къ приходскимъ училищамъ, въ устрой- 
-ствѣ и жизни которыхъ принимало непосредственное участіе 
Мииистерство Народнаго просвѣщенія, н отъ учителей ко- 
торыхъ мы вправѣ ожидать бблыпаго, чѣмъ отъ „частвыхъ“ 
ихъ товарищей -  педагоговъ. Какъ извѣстно, приходскія учи- 
лища замѣнили собою „малыя“ училища, и подобно этиыъ, 
учреждались въ городахъ на содержаніи городскихъ Обіцествъ, 
въ  казеііныхъ седеніяхъ— на содержаніи поселяшь, въ поиѣ- 
щичьихъ на иждивенін послѣднихъ. Хотя уставомъ 1804 г. 
опредѣлеяо было заводить приходскія училища во всѣхъ се- 
леніяхъ, яо въ дѣйствнтельности они развивались очень мед- 
ленно, по всей вѣроятности потому, что крестьяне и помѣ- 
щики были скупы на выдачу необходимыхъ средствъ. Въ на- 
чалѣ приходскія училкща не имѣли характера заведеній са- 
мостоятельныхъ, и въ отношеніи распредѣленія и объема 
своихъ курсовъ являлись исключительно приготовительными 
заведеніями для уѣздныхъ училищъ. Но съ изданіемъ 8 де- 
кабря 1828 г. устава гимназій и училищъ уѣздныхъ и при- 
ходскихъ, такое положеніе дѣла было устранено: приходсвія 
училища стали заключать въ себѣ полный курсъ свѣдѣній, 
необходимыхъ для окончательнаго образованія „ісрестьянъ, мѣ- 
щанъ и промышленнаго низшаго класса (по опредѣленію Ми- 
нистерства Η. П. адмирала Шнмкова). Съ изданіемъ поло- 
женія объ учёбныхъ округахъ, Высочайше утвержденнаго 25

*) См. зк. Вѣра и Разумъ № №  17—18 за 1909 г.



іюна 1835 г., приходскія училища бнли изъяты изъ вѣдѣ- 
нія Университетовъ, но содержаиіе ихъ съ изданіемъ по- 
ложенія не измѣнилось и, въ силу § 38 устава 8-го декабря 
1828 г., осталось на прежыихъ началахъ. Въ послѣднемъ 
обстоятельствѣ заключалась отрицательная сторона дѣла. Поль- 
зуясь тѣыъ, что размѣры подлежащихъ къ отпуску суымъ на 
содержаніе приходскихъ училящъ не опредѣлени, общества 
приговорами своими назначали такое ничтожное содержаніе, 
что его не хватало даже на жалованье учащимъ. Чернское 
приходское училище въ 1855 г. получало всего въ годъ 57 р. 
20 к. Кропивенское, Тульской губ. 85 p., и т. д. Вотъ по- 
чему приходскія училища принуждепы были нсрѣдко ютиться 
въ домахъ законоучителей, въ помѣщеніяхъ уѣздныхъ учи- 
лищъ, и проч. Ч/го касается учителей, то они получали такое 
содержаніе, которое рѣпштельно не обезпечпвало ихъ суще- 
ствованія; учителя Калужской губ., напр., получали въ годъ 
охъ 143 р. до 85 р. Были случаи, когда учителя, обременен- 
ные ыногочисленнымъ семействомъ, получали въ годъ 85 р. 
71 к , а получавшіе больгае, до 130 p., обязаны были пзъ 
своего жалованья покупать для бѣдныхъ учениковъ иерья, ка- 
рандаши, и нроч. Скудость н бѣдность были поразительны, 
еотъ почему, и учителъскій персоналъ, какъ это вэдилось и  
въ етарину и  ез современныхз частныхъ гиколаая, no большей 
ч а ш и  со ш о ям  изъ бывшихз учениковз Сішинарги и .т  дру- 
w x s  лиИ/3, сш ціалът къ тому неприготовлепныхз, и пргобрѣт- 
шихъ педаготческую опытностъ собственнымъ навыкот и  не 
сразу, а es теченіе долтхъ лѣт ц  опытъ не всегда былъ ра- 
ціоналенъ и не лепсо обходился учеішкамъ. Отъ учителя по- 
лучалоеь впечатлѣпіе ісакъ отъ пѣкоего хирурга, который на 
паціептахъ учится своему искусству. Конечно, не могло быть 
рѣчи о томъ, чтобы необходимыо учителя, да еще ири ихъ 
бѣдности, въ состояніи были слѣдить за движеніеыъ и разви- 
тіемъ ііедагогической науки или же запиматься далыіѣйшимъ 
самообразованіемъ.

Вее, что мы сказали о частныхъ и приходскихъ учито- 
ляхъ, относится къ жизни Россія до 60 годовъ. 60 годы по- 
ложили рѣзкую грапь, по одиу сторону которой стоитх одинъ
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учитель. a no другую начинается другой. Эти же годы под- 
веди итоги наличной дѣйствительности учительства, что и 
нашло себѣ мѣсто въ журнальной и газетной полемикѣ, въ 
которой приняло живѣйшее участіе общество и которая была 
вшвана предложеніемъ правительства печатно обсудить его 
новый проектъ училищъ. Отъ этого времени имѣются и за- 
служиваютъ вниианія отзывы и мвѣнія о состояніи частныхъ 
и прпходскихъ училищъ 'л о достоинствѣ ихъ учителей, по- 
мѣщеяные на страницахъ журнала нашего Министерства На- 
роднаго Просвѣщенія. Приведемі. характернѣйшій изъ тако- 
выхъ отзывовъ автора, который, по словамъ редакціи, заслу-

9

живаетъ и довѣрія и почтенія. „Представимъ себѣ, вишетъ 
этотъ авторъ, учитсля илн учительницу грамотности, которая 
ни о душевныхъ силахъ дитяти, ни о развитіи ихъ, не имѣетъ 
пи малѣйшаго понятія, которые смотрятъ на дѣло своего 
ученья точно также, какъ всякій ремесленникъ смотритъ на 
евое, ученье, т. о., каісъ на механичесісое пріученіе обрабо- 
тывать языкомъ, безъ всякаго участія ыыслн, какую нибудь 
книгу; которые вдобавокъ къ этому, для достиженія свосй 
цѣли, безсмыслеиной и безсознательной, употребляютъ тотъ 
варварскій способъ ученья, о которомъ и подумать страшно, 
— вдалбываніе въ юныя и слабыя головы всего— отъ перваго 
аза и до послѣдняго псалма и псалтири, чѣмъ обыкповенно 
ограничивается весь курсъ ученья. И не могутъ они дѣлать 
ничего лучше. Чего ждать, чего желать отъ людей, выгнан- 
ныхъ изъ училища за непробудиую лѣнь или, еще чаще, за 
грубѣйшіе пороки? Чего ждать отъ р и х ъ ,  когда д&же при 
ученьи собственныхъ дѣтей они не могутъ отрѣшиться отъ 
этого убійственнаго способа учить, который харакгернзуется 
однимъ словомъ „семипарщина“. 0  мѣщанинѣ, солдатѣ, подъя- 
чемъ и ихъ половинахъ сказать нужно холько то, что за 
ученье дѣтей берутся тѣ, спившіеся и сбившіеся съ толку, 
которые видятъ въ этомъ дѣлѣ послѣднее средство не уые- 
реть съ голоду“ J). 0  лриходскихъ учителяхъ тстъже авторъ 
пишетъ: „съ именемъ приходского учителя у пасъ неразрывно

! )  Cu. ж. Μ. Η. П. октлбрь 18CO г., отд. I  стр. 41 и 4 2 —теорія и огіыти 
Бедляісіивп.
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соёдиняетея идея о самомъ неважномъ дѣятолѣ въ лѣстницѣ 
общественнаго пбразоваиія. Сообразно съ этой идеей. не 
только дѣятельность · его, но и вся виѣшияя обстановка, 
устроена на основаніяхъ, крайне неблагопріятныхі. нетолько 
для него лично, ио и для самого дѣла. Чѣмъ обусловливается 
выборъ п назначеніе приходскихъ учителей? Тѣмъ, что опи 
должны кончить курсъ въ средиемъ учебноиъ заведеніи и 
представпть свидѣтельство о своихъ успѣхахъ и ловеденіи..., 
но спрашивается, окончаніе курса въ какоиъ угодно учеб- 
иомъ заведеніи, и даже съ отличнѣйшимъ успѣхомъ, ужели 
гарантируетъ умѣнье учить дѣтей?... Приходскія училища 
преобразовагш уже давно, чвсло приходскихъ учитедей воз- 
расло далеко за тысячу, по дѣло почти иеслыханпое, чтобы 
приходской учитель придумалъ что нибудь для облегчеиія себя 
и дѣтей, прп первоначальномъ ученіи грамотѣ. Если въ по- 
слѣднее время придуманы въ этомъ улучшенія, то поыимо 
этихъ практиковъ, которые, по крайней мѣрѣ въ болыпии- 
ствѣ, и къ иридуманному— то не умѣютъ прчложить рукъ, 
есть даже, которые и не хотятъ“ *).

Современпое обіцество, а равно и прежде всего правитель- 
ство въ лицѣ Миііистерсгва Η. П ., сознавали неудрвлетво- 
рителыіость постановіси шісолыіаго дѣла и прекрасио видѣли 
какъ несовсршеиъ народпык учнтель, ііо иа нуги шіжсланій 
однихъ и благихъ начинапій н реформъ другихъ всегда 
стояли препятствія, и нерѣдко ненреодолимия. He был<> χι>- 

рошнхъ руководствъ и учебниковъ; нсдагогическая иаука на- 
ходилась въ зачаткѣ и шла на буксирѣ за нѣмецкой, не бьгло 
снеціалышхъ заведеній для подготовки учителей, да н еамая 
мнсль о иихъ не была ириведена къ чему либо оііредѣлен- 
ному: еще въ 60 годахъ находнлигсь протииники учительскихъ 
семиііарій; и даже много нозже,— въ лицѣ Мннистра Н. ирі>- 
свѣщепія. Вотъ иочему въ исторіи мѣронріятій ио усовер- 
шенствованію и подготовкѣ ііароднаго учителя были неріоды 
застоя и пеподвижности и періодгл особеинаго нодъема; п<> 
врсменамъ вч> среду учителей вливались іювыя силы, научио

1)  0 м. ж. M . I I .  II .  18«1  Г. а і ф Ь і . ,  ит. I .  ирихидскіе учители, Келлю сгииг, 

ст|і. 1, %
б
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и основательно подготовлеввыя, а порою все было по преж- 
ному, какъ велось изстари, и единичвыя личноств, вышедшія 
изъ иемногихъ семнварій. совершенно прдавлялись и теря- 
лись среди самоучекъ и случайныхъ педагоговъ. Въ 1803 г. 
педагогическій институтъ измѣвилъ своему назначенію и дол- 
жешь былъ подготовлять учителей для гимвазіи. Съ этого 
времени дѣло приготовленія вачальныхъ учителей, начатое 
при Екатеринѣ, остановилось надолго и, можпо сказать, со- 
вершенво было остановлено. Училшцвые уставы 1804 и 
182S г.г. и положеніе о сдеціальныхъ испытаніяхъ по Ми- 
нистерству Народнаго Просвѣщенія. 1 ыарта 1846 г. уж ене  
требуютъ отъ приходскихъ учителей педагогической подго- 
товки. Учителемъ приходского училища могь быть всякій, 
имѣющій необходимыя знанія въ дредметахъ учебнаго курса 
этихъ училищъ. Правда, уставы 1804 и 1828 г.г. говорятъ 
объ испытанш учительскихъ кандндатовъ въ методахъ препо- 
даванія по руководству для учитёлей народныхъ училищъ 
1783 г.; но могло ли такое испытаніе не сдѣлаться одноьо 
формальностью, когда исаытуемые усваивали себѣ знаніа пра- 
вилъ руководства ве живою практикою. Съ другой стороиы, 
ц испытатели—смотрители и учители уѣздныхъ училищъ—  
сами незнакомые практически съ тою методою, съ которой 
оіш должны были испытывать учительскнхъ кандидатовъ, есте- 
ственно, не могли принимать къ сердцу этого дѣла и остав- 
ляли его на послѣднемъ планѣ. Такпмъ образомъ старыя Ека- 
•геришшскія предаиія о необходимости приготовлевія народ- 
иыхъ учителей все болѣе и болѣе исчезали, и въ положепіе 
о спеціалышхъ испытаніяхъ (марта 1846 г.) отъ учителей 
приходскихъ училищъ требуется уже почти исключитетьно 
зпаніе извѣстнаго курса. равнаго курсу уѣздныхъ училищъ. 
Требованіе, сверхъ того, прочтепія пробнаго урока въ при- 
сутствіи педагогическаго совѣта Гиішазіи, -какъ доказатель- 
ства способности къ начальному обученіго, едва ли можно 
считать сколько нибудь серьезнымъ и важвымъ въ педагоги- 
ческомъ отпошеніи. Учнхель ириходского училища менѣевсего 
долженъ читашь уроки: способность или неспособпость его 
можетъ быть одѣнена толысо въ самомъ классѣ, смотря по



холіу, умѣетъ или не умѣетъ онъ весхи бесѣду съ учащимися, 
поддерживахь вниманіе цѣлаго класса, какіе вопросы задаетъ 
онъ учащимся, какъ рѣшаетъ и яоправляехъ яхъ отвѣты; внѣ 
же класса оцѣнка способносхи приходского учителя невоз- 
можна. Таково быдо положеніе дѣла до 50 г. Правда, за это 
время мы знаемъ нѣсколько попытокъ дать народнымъ шко- 
ламъ учихеля практ т ески подготовленнаго. Такъ С.-Петер- 
бургская гимназія занялась было приготовлепіемъ учихелей, 
но черозъ два года, именно въ 1822 г., эхо дѣло было осхав- 
лено. Основанный съ той же цѣлью въ 1838 г. при бывшемъ 
главномъ педагогическомъ институхѣ такъ называемый вхорой 
разрядъ, черезъ 10 лѣхъ, въ 1848 г. былъ упраздненъ. Сч. 
большой иользой и успѣхомъ сопровождалось учрежденіе въ 
1825 г. въ Дерпхѣ учихельской Сеііинаріи для пригоховленія 
учихелей начальныхъ училищъ Осхзейскаго края. Съ 1828 по 
1862 г. эха Семинарія приготовила до 175 учителей, но всѣ 
они въ болыпинсхвѣ случаевъ осхались въ хомъ же краѣ и 
въ незначихельномъ количесхвѣ обслужилн внухреннююРоссію.

Между хѣмъ народныя училища замѣхно размножались и 
особенно въ 30 годахъ, когда црн содѣйствіи мннистерства 
государсхвенныхъ имущесхвъ и удѣльнаго вѣдомсхва, школы 
схали возникахь и въ селахъ. Значихельныя дыфры училищъ 
и учащихся въ иихъ иовидимому свидѣхельсхвовалн о явноиъ 
успѣхѣ пародпаго (.бразованія, и многихъ радовали, но въ 
дѣйсхвихельности, и для хѣхъ. кхо былъ въ курсѣ педагоги- 
ческаго дѣла, впечатлѣніе охъ большихъ цифръ зпачихѳльно 
омрачалось неблагоііріяхнымя резульхахамн школьнаго уче- 
нія. Визихары училищъ едииогласно жаловались на хо, 
что „нѣхъ учигеля“. Послѣдиее обсхояхельство было замѣ- 
чено и приняхо во вниманіе ученымъ комихетомъ Μ. Η. П., 
который въ числѣ другихъ мѣропріяхій пе замедлилъ пред- 
ставить ироекхъ усхава учительскихъ семииарій, какъ особыхъ 
учебныхъ заведеній, имѣющихъ исключительною и спеціаль- 
ную цѣлью пригоховленіѳ учихелей іфчальныхъ народныхъ 
училищъ. Эхохъ проекхъ въ 1861годубылъ подвергнухъ глас- 
ному обсужденію, при чемъ всѣ многочислеиныя на пего 
замѣчапія свелись * къ двумъ противоположнымъ выводамъ.
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Меныпинство нашло излишнимъ пряготовленіе особыхъ учи- 
телей и склонились къ тому признанію, что дѣло начальнаго 
обученія, особенпо въ селахъ. должно быть всецѣдо ввѣрено 
духовенству. Подавляющее же большинство изъ числа пред- 
ставившихъ замѣчанія на проектъ, напротивъ. очитало при- 
готовленіе особыхъ учителей для народныхъ училищъ дѣломъ 
первостеяенной важности, дѣломъ рѣшигельно необходи- 
мымъ, безъ котораго прочные успѣхи народнаго обра- 
зованія немыслимы. Но какъ и гдѣ приготовлять учителей- 
одни указали на учительскіе институттл и семипарів, 
устроенные въ вядѣ открытыхъ заведеній; другіе пола- 
гали, что приготовить учителя можно безъ учрежденія особыхъ- 
заведеній, а при посредствѣ существующихъ гимназій и уѣзд- 
ныхъ учидищъ, путемъ устройства ыри нихъ курсовъ сълрак- 
тическими занятіями. Наконецъ третьи считали возиожнымъ 
приготовить учителя однимъ чисто праістичесішмъ путеыъ—  
прикомандированіемъ желающихъ получить учительскія мѣста 
къ таквмъ народнымъ училищамъ, которыя имѣютъ хорошихъ 
учителей. Причисленные такимъ образомъ учительскіе канди- 
даты сначала должны велушиваться въ ходъ прегіодованія, 
потомъ исиолнять обязанности учительскихъ помощниковъ и 
затѣмъ уже получать самостоятельныя мѣста. He трудно опре- 
дѣлить относительныя достоинства указанныхъ мѣръ. Вторая 
и третья мѣры имѣли ту выгоду, что при нихъ приготовленіе 
учителей обходилось бы много дешевле, но за то цѣль до- 
стигалась бы голысо отчасти и не вполнѣ. Оставалась первая, 
оправданпая опытомъ цѣлой Европы и существовавшей у насъ 
Дерптсісой Семинарін, и къ ней склонидось правительство.—  
Въ 1862 г. учреждается огромная учительская сеыинарія въ 
Финляндіи, а въ 1864 г. нѣсколько такихъ Семинарій въ 
дарствѣ Польскомъ. Въ тоыъ же году открывается въ лѣстечкѣ 
Молодечнѣ (Вяленской губ.) учительская семинарія для при- 
готовленія учителей въ народпия училища сѣверо-западныхъ 
губеній. Но къ удивленію и недоумѣнію многихъ русскихъ- 
окавалось, что вновь открытыя Сеыинаріи всѣ удѣлены Фин- 
ляндіи, Оетзейскимъ губерніямъ и царству Польскому, въ- 
собственао же русскихъ губервіяхъ учительскихъ Семипарій.
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лопрежнемѵ нѣтъ, а есть временныя мѣропріятія, какъ, напр., 
педагогическая школа ддя приготовленія учителей въ варод- 
ныя учнлпіца юго-заиадныхъ гѵберній при Университетѣ св. 
Владимира въ Кіевѣ, да ежегодныя, съ сентября м. 1862 г., 
министерскія ассигновки по 3 т. рублей въ годъ на образо- 
ваніе учителей для Казанскаго Округа, и проч. Въ внду не- 
достатка учителей въ цеитральной Россіи, еще съ 1863 г., 
по поручевію Министра Народнаго Просвѣщенія предложены 
быля на обсѵжденіе Ученаго Комитета и всѣхъ окружеыхъ 
попечительскихъ Совѣтовъ предположенія о приготовленіи 
учителей; соображенія по этиыъ предположеніямъ были пред- 
ставлены въ Министерство. По утвержденіи устава о иачаль- 
ныхъ народныхъ училищахъ 14 іюля 1864 r., вновь было 
предложено Ученому Комитету составнть подробное предполо- 
женіе о ыѣрахъ приготовленія учнтелей, принимая при этоыъ 
въ соображеніе, соотвѣтствеино различнымъ мѣетнымъ обстоя- 
тельствамъ и условіямъ, разные способы такого приготовленія. 
Въ докладѣ Комитета, представленномъ посеиу предмету Ми- 
нястру Народнаго Просвѣщенія въ сентябрѣ 1864 г., указано 
на три вышеозначенные способа приготовленія учителей, при 
чемъ преимущество было отдано учрежденію особыхъ учитель- 
скихъ семипарій и бнлч. приложенъ новый проектъ учитель- 
скихъ сеыинарій, составленный па основаніи миѣиій, выска- 
занныхъ разныии лнцами на первый нроектъ устава учитедь- 
скнхъ семннарій. Предаоложенія Учснаго Комитѳта были 
препровождены на разсмотрѣпіе окружныхъ попечительскихъ 
совѣтовъ, а затѣмъ ог8ывы сихъ послѣдннхъ съ заключеніямн 
попечителей учебныхъ округовъ н всѣми соображеніями по- 
сему предмету подвергнуты были окончателъному разсмотрѣнію 
учепаго Комитета, который, по обсужденіи этого воироса, 
остановился на двухъ способахъ приготовленія народныхъ 
учнтелей, а именно: на устройствѣ особыхъ учнтельскихъ се- 
мннарій н на учрежденіи педагогнческнхъ курсовъ при уѣзд- 
ныхъ училищахъ 1). Съ этого собственно момента прочно 
•на очерсдь т ставляетея вопросъ о педаіоіическомг образова-

*) Cu. Ж . M. H . II. 1865 г ., апрѣів, отд. IV  «ыатеріалы по вопросу о прн- 
ітотовдевіи учвтедей начальныхъ народныхъ учвлвщг».
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н іи  учит елей; всѣ же попытки организаціи прабѵлъной 
подготовки послѣднихъ до 60 годовз X I X  cm. вг общемз не  
сопровождалисъ видимымз успѣ хот  и  устойчивостъю. Даль- 
нѣйшая исторія мѣропріятій такова. За отсутствіемъ необхо- 
диыыхъ средствъ на открытіе учительскихъ семинарій, на пер- 
выхъ порахъ рѣшено было ограничиться педагогическимя 
курсами, какъ на мѣрѣ переходной, дополнительной и ври- 
томъ не требующей особенныхх затратъ. 23 марта 1865 г. 
поелѣдовало Высочайшее разрѣшеніе усхроить въ видѣ опыта 
въ учебныхъ округахъ— С.-Петербургскомъ, Московскомъ,. 
Харьковскомъ, Казанскомъ и Одесскомъ педагогическіе курсы 
при одномъ изъ уѣздныхъ училищъ въ каждомъ Округѣ» 
Кромѣ того, министромъ народнаго просвѣщенія Головинымъ 
было приступлево къ осуществленію второй мѣры— намѣчево 
къ открытію 15 учительскихъ семинарій. Замѣнившій Голо- 
вина министръ гр. Д. Толстой на первыхъ порахъ отнесся 
было отрицательно къ проекту своего предшественника, считая 
семинаріи вредными учрежденіями, но вотомъ, при личномъ 
осмотрѣ курсовъ, убѣдился въ неудовлетворительноиъ ихъ со -  
стояніи и принуждевъ былъ обратиться къ тѣмъ же семива- 
ріянъ. По представленію министра, Высочайше утвержден- 
ному 24 мая 1871 г., мнѣніемъ Государственваго Совѣта 
было поставлево: педагогическіе курсы при уѣздныхъ учили- 
щахъ упраздвить и вмѣсто нихъ въ 5 учебныхъ округахъ 
учредить по одной учительской семиваріи, примѣнивъ къ нимх 
положеніе Молодечвевской Семинаріи 17 марта 1870 г. Пяти 
учительскихъ семиварій было, конечно, сдишкомъ ведоста- 
точно, а потому въ томъ ж е1871  г. Министръ вошедъ съ пред- 
ставлевіемъ въ Государственвый Совѣтъ о веобходимости 
учреждевія вовыхъ семинарій. 7 декабря 1871 г. было Вы- 
сочайше утверждено положеніе объ учрежденіи новыхъ 5· 
семиварій. Высочайше утвержденнымъ ыпѣніемъ Государ- 
ствеваго Совѣта было поставлено 11 воября 1873 г. открыть 
еще 5 семиварій, и 4 февраля 1875 г.— еще гпесть. По- 
удовлетвореніи неотложной потребвости въ педагогическихъ 
учебныхх заведеніяхъ въ теченіе 1872— 1876 г.г., дальнѣйшее 
распшреніе сѣти учительскихъ семиварій сдѣлалось болѣе.·
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медленнымъ, но не прекратилоеь и до ноелѣдняго времени. 
Такъ въ 1903 г. послѣдовало открытіе 6 учительскихъ семи- 
нарій '). Наряду съ Министерствомъ въ дѣлѣ изысканія 
средствъ и мѣръ для подготовленія учичнтелей принимали 
видное участіе нѣкоторые земства и училищные совѣты. 
Такъ, напр., Херсопское уѣзднос земство (въ 1865 г.) выбрало 
20 крестьянскихъ мальчиковъ и помѣстило ихъвъ приходское 
училище, съ тѣмъ чтобы овп готовились тамъ къ прохожденію 
учительскихъ должностей. На содержаніе этихъ мальчиковъ 
было назначено 1500 р. 2) Саиарское губернское собрапіо, 
по иредварительномъ соглашеніи съ епархіалышмъ началь- 
ствомъ, постановяло помѣстить въ открывшіеся при мѣстіюй 
духовпой семинаріи педагогическіе курсы 10 стипсндіатовъ 
земства, для образованія изъ нихъ вполнѣ надежпыхъ учите- 
лей, выбраьъ таковыхх стиііендіатовъ изъ восвитаннпковъ 
той же ееминаріи. Новосильскій уѣздный Училищный Совѣтъ 
(Тульской губ.), придя къ тому заключенію, что семинариеты 
(духовной семипаріи), волостные писаря, и грамотные дворовые 
люди— ненадежный коптингентъ въ качествѣ учителей, по- 
становилъ выдавать такимъ лицамг разрѣшепіс па исполне- 
ніе учительскихъ обязанпостей пе пиаче какх по предвари- 
тельномъ исшлтапіи учителя или помощншса въ Училшціюмъ 
Совѣтѣ или же штатнымъ смотрителемъ и находящомися въ 
городѣ членами Совѣта. Единствениый же раціональной мѣ- 
рой къ снабженію школъ подготовлешшми учителями Совѣтъ 
призналъ устройство въ городѣ учительской сеыинаріи *). 
Перый починъ въ устройствѣ семипаріи положило Новгород- 
ское земство, его иримѣру послѣдовали земства Рязанское, 
Черниговское, Московское, Тверское, ІІетербугское и др. Нѣ- 
которыя земства, какъ напр., Казанское, Тверское и Самар

*) Cu. Заииску ио воироеу о всеобщ емъ ыачальікшъ образоиопі , гъ upu- 
ложеніемъ свѣдѣвій о начіиьпомъ образовапіи »ъ Россіи  за  1003 г.

Въ настоящ ее вреич учигельсквхг институтовъ, сеиинарій, ц.-учитѳдьскихг 
іпаолъ и другихъ учебпыхъ заведеній, служаіцихъ для пряготоплепія учитімѳй 
ннзшихь учндищъ насчатываетов 126 (ежегодипьт» народной школы подъ peju. 
Чарно.іусокаго, в. I, щ*р. S21).

*2) См. Ж. Μ. Η. П,, феираль 1865 гм стр, 188.
а) ІЬііІ., стр. 202.
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ское устроили спеціально женскія учительскія семинаріи или 
школы для приготовленія сельскихъ учителышцъ.

Параллельно съ развитіемъ сѣти учительскихъ семинарій и 
заботъ въ этомъ смыслѣ со сторонн земствъ, шли и другія 
мѣропріятія со стороны того же министерства народнаго про- 
свѣщенія. Ііослѣднее дало учнтельскія права лицамъ окон- 
чивпшмъ 8-й дополвительный классъ женскихъ гимназій, 
■окончившимъ курсъ духовныхъ семипарій и епархіалышхъ 
женскихъ учвлищъ; окончившимъ 7 классовъ женской гимна- 
зіи и женсішхъ институтовъ, а лицамъ, окончившимъ курсъ 
выспшхъ и среднихъ образовательныхъ учебныхъ заведсній—  
послѣ дачи іши пробнаго урока; ваослѣдствіи льгота эта была 
распространена на лицъ, окончившихъ ісурсъ спеціалыіыхъ 
учебныхъ заведеній— коммерческнхъ и сельско-хозяйственныхъ 
училищъ. Наконецъ, на основаніи ст. 45 Высочайше утвер- 
жденнаго 24 мая 1870 г. „положенія о женскихъ гинназіяхъ 
и прогимназіяхъ Μ. Η. П., званіе учительницы народнаго 
училища получаютъ окончившія курсъ въ прогюшазіи пли въ 
низшихъ трехъ классахъ гимназіи, если овѣ будутъ исполнять 
обязанности поыощпика учителя или учительницы при какомъ 
либо начальномъ училищѣ. Кромѣ лицъ, получающихъ учи- 
тельскія права по образованію въ учебныхъ заведеніяхъ, этими 
же правами пользуются всѣ сдавшіе спеціальный экзаыенъ на 
учительское званіе. Правнла спеціальныхъ испытаній на зва- 
піе учителя били установлены еще до учрежденія учитель- 
скихъ семинарій Высочайше утвержденнымъ 22 апрѣля 1868 г. 
мнѣніемъ Государственнаго Совѣта о спеціальныхъ испыта- 
ніяхъ iw мииистерству народнаго просвѣщенія. Испытанія 
должны были производиться особыми _ коммиссіями въ гимна- 
зіяхъ, прогишіазіяхъ и уѣздныхъ училищахъ. Поляымъ испы- 
тапіяиъ на званіе городского приходского учителя или на 
звавіе сельскаго учителя подвергались лица, неокончившія 
курса въ уѣздномъ училищѣ или равномъ ему по разряду 
учебнонъ заведеніи. Въ 1896 г. Министерство сочло нуж- 
нымъ новысить требованія отъ ищущихъ званія начальнаго 
учителя или учительницы. 31 марта 1900 г. были изданы
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„правила о педагогическихъ курсахъ для ириготовленія учн- 
телей и учительнацъ начальныхъ училищъ“. Успѣшнпе про- 
хожденіе этихъ кѵрсовъ, учреждаемыхъ ири городскихъ учи- 
лищахъ и другихъ учебпыхъ заведеніяхъ, даетъ право на по- 
лученіе учигельскаго свидѣтельства. 24  января 1904 г. миеи- 
стерствомъ народнаго просвѣщенія было диркулярпо пред- 
ложено распространить распоряженіе 1872 г. объ оставденіи 
стииендіатовъ прн двухкласспыхъ училищахъ на лицъ жен- 
скаго пола. которыя, по окончанін курса, могутъ быть остав- 
ляемы при училищѣ казеннымп отиаендіаткаыи для подгохов- 
ленія не только къ поступленію въ учительскія семинаріи, но 
и къ испытанію на учительское аваніе.

Всѣ указанныя намн мѣропріятія, объединяясь вокругъ 
главнаго— учительскихъ сеиинарій и дополняя эти послѣднія, 
постепеяно и вастойчиво, въ хечеаіе 70, 80, 90 годовъ прош- 
лаго столѣтія улучшали народнаго учителя. Каждый годъ да- 
валъ сотни учитслей, получившихъ систеыатическую спеціаль- 
ную подготовку. Новый учитель вытѣснялъ сгараго учителя 
дореформенной Россіи и заставлялъ его уходить въ глухіе 
уголки или же занимать мѣста въ церковво-прнходскихъ шко- 
лахъ, нолучивших7> широкое развитіе съ 80 годовъ и не быв- 
шихъ до cei’o времени въ состояніи конкурировать съ зем- 
скими по матеріальной обсзпечеішоети. Тнкимъ образомъ 
происходилъ обыѣнъ элементовъ въ организмѣ учительства, 
ісакой бываетъ у болыюго ііодъ воздѣйствіемъ врача, 
впускающаго на мѣсто испорченной крови живительную 
эмульсію.

Улучшеніе учителя шло постепенио, и не сразу выработал- 
ся и получилоя обновленный учитсль. Были различныя вѣянія 
въ общсетвоанойжизниРоссіи, и были различныя взгляды на учн- 
тсльство въ нашей педагогической литсратурѣ. Въ 70-годахъ, 
наир. извѣстный педагогъ Корфъ ищстъ „надежнаго“ учителя, 
такого·, чтобы могъ душой и тѣлоиъ отдаться сельской школѣ 
и изученію того, чего онъ но успѣлъ и не могъ вынссти нзъ 
Оемянаріи, но безъ чего нельзя обойтись въ корфовской шко- 
лѣ. Другой небезизвѣстный педагогъ (Водовозовъ) требуетъ, 
чтобы сельскій преподаватель представлялъ собою дѣльную



личность и чтобы програыма его знаній была не # столько об- 
шнрна, сколько разнообразна. Учителю нужно развить наблю- 
дательпоеть ума, ясный и толковый взглядъ на природу^чрезъ 
близкое и паглядное озпакомленіе съ ея явленіями. Такимъ 
образомъ еетеетвовѣдѣаіе займетъ вадное мѣсто въ кругу сто 
зпаній. Кромѣ предметовъ общеобразовательныхъ, онъ дол- 
женъ ознакоииться съ сельскимъ хозяйствоыъ въ его иримѣ- 
неніи къ русской жизни, съ гигіеной, соотвѣтственно съ ус- 
ловіями сельскаго быта, съ техникой производствъ и прпмыс- 
ловъ, особенно тѣхъ, которые распространены въ Россіи. 
Борьба съ суевѣріями и ппедразсудками сосгавляетъ одно изъ 
гдавныхъ призваній учитоля: тутъ ему праходится дѣйство- 
вать не только на своихъ воспитанниковъ, но и на ихъ ро- 
дителей. Учитель долженъ находить средства объяснять физи- 
ческія явлеяія съ помощью предметовъ, кохорые у него подъ 
рукою. Ему, далѣе, яеобходию имѣть составлениую имъ са- 
мимъ аотеку, въ которую входятъ простыя домашнія средства... 
Тотъ же учитель знаетъ лучшіе сіюсобы сажать луковицм и 
сѣмеиа, обрабатывать гряды, знаетъ, какія овощн вкгоднѣе 
сажать и какъ сохранять ихъ на зииу. Ояъ можетъ и дол- 
женъ быть полезепъ народу своими совѣтами, какъ оберегать. 
лѣса, какъ предупреждать или тушить лѣсные пожары, 
капъ выгоднѣе устраивать рыбный промыселъ разводить скотъ, 
и ироч. *).

Третій педагогъ— Рачинскій требуетъ „дѣльныхъ, нчнритя- 
зательпыхъ, прочныхъ учителей, исполняющихъ свое трудпое. 
дѣло съ любовью и тераѣніемъ“. „Учительство въ русской 
сельекой школѣ пе есть ремесло, но призваніе, низшая степень 
того призванія, которое необхоіимо, чтобы сдѣлаться хоро- 
шииъ священникомъ. Кандидатовъ къ такому учительству на- 
ши учительскія семанаріи рѣдко когда даютъ. Кандидатовъ 
нужно вырабогать на мѣстѣ, своими же силами и средствами, 
при чемъ дѣло иужно имѣть съ матеріалоыъ нравственно 
и релпгіозно отборвыыъ. И баропъ Корфъ, и Водовозовъ и 
Рачияскій и многіе другіе бралн для своего учителя то, что 
давала дѣйствительность и только идеализировали и по своему

1) См. „Іусь*1 1864 г., № 4, у Деыкова—Русскаа пецагогнка, стр, 800.
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претворяли эту послѣднюю. Первый— земскій дѣятель и орга- 
низаторъ школъ въ уѣздѣ и учительской школы въ собствен- 
номъ домѣ— требуетъ отъ учителя прежде всего „надежности“, 
которая и понимается почтеннымъ барономь, какъ умѣяье 
„говорить“ съ крестьяниномъ и какъ способность наѵчить того 
же крестьянина чтенію, пясьму и ариѳметикѣ... Второй—тео* 
ретикъ усвоившій западно-европейскую жизнь, окрашиваетъ 
своего учителя въ цвѣтъ нѣыецкаго педагога и дѣлаетъ его 
всеобъемлющимъ. Третій— приверженецъ ц. приходской шко- 
лы—творитъ своего учигеля въ духѣ церковности и молитвен- 
наго настроенія... Были различныя вѣянія, а съ  нями различ- 
ные взгляды на качества, обязанности и обществеиную роль 
народнаго учителя. Этотъ же послѣдній долженъ былъ при- 
способляться ко всѣиъ указаннымъ требованіямъ и понима- 
ніямъ. За послѣдніе двадцатъ— тридцптъ лѣтъ прогилаго Ст<>~ 
лѣтія, мы находимз три ярко выражеяныхъ т ипа народнчо 
учителя es духѣ и стилѣ выіиеуказанныхв корифее із русской 
педагоіичесхой науки. И допынѣ еще живъ „надежный“ учи- 
тель Корфа, столь любиыый мвоеими земскими дѣятелями.—  
недалекій и ограничеаный, за мвого лѣтъ сильно напрактико- 
вавшійся въ своемъ ремеслѣ, врагъ всякихъ цововведеній—  
музеевъ и чтеиій, приниженпый и льстивый, за свою угодли- 
вость ежегодно получающій дсиежныя награды отъ земскихъ 
собраній. Рядонъ съ нимъ— учитель „всезнайка“, учитель пче- 
ловодъ, садоводъ, „совѣтчикъ“,— личность во миогихъ отпо- 
шеніяхъ почтенная и уважаемая въ селѣ, но нерѣдссо само- 
довольная и тяжелая. Учнтель „тихій“, „скромный“, воспитан- 
ный „на монастыряхъ“ и часословѣ— принадлежность ц,- 
приходской школы. На ряду съ этими часто идейпыми и пре- 
краснымв педагогами учительствовали воспитанницы женскихъ 
гямназій, которымъ нерѣдко не было и нѣтъ никакого дѣла до 
народнаго просвѣщенія, и недоучки гимназисты бѣжавшіе отъ 
военной службы подъ кровъ учительства, и иные случайные 
элементы.

Что касается министерства, то оно раздѣляло новыя вѣянія 
и модвые взгляды на учителя.— И оно желало видѣть въ учи- 
телѣ не только педагога въ собственномъ смыслѢ, но и садо-
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вѳда. и огородника, и хорошаго мастера какого-нибудь ремесла. 
Эти пожеланія примѣііялись къ постановкѣ учебнаго дѣла въ 
учительскихъ семинаріяхъ и отразились на ихъ програмыахъ. 
Такъ, во всѣхъ семинаріяхъ СПБ. округа до послѣдняго вре- 
меии преподавалась военная гимнастика; вмѣстѣ съ этиыъ 
учевики завиыались церковнымъ пѣніемъ и обучалнсь реме- 
сламъ—столярному и переплетному; въ Гатчинской— меди- 
цииѣ. Во мноѵихъ семинаріяхъ другихъ округовъ и донынѣ 
обучаются садоводству, огородничеству и проч. To же мини- 
стерство добровольно потѣснилось и дало мѣсто духовному 
вѣдомству съ его второклассньши учительскими школами, и 
на нивѣ иароднаго просвѣщенія вновь появляются въ боль- 
шомъ количествѣ учителя діаконы и педагоги въ духѣ 
Рачинскаго.

Послѣднее дѣсятилѣтіе прошлаго вѣка и семь лѣтъ настоя- 
щаго во многомъ и замѣтно измѣнвли народнаго учителя. За 
это вреыя учитель теряетъ свое назваиіе и получаетъ новое 
въ честь преобладающаго за это время въ общественной жизни 
земства. Теперь мы знаемъ народнаго учителя подъ иыенемъ 
звмскаго, а этотъ „народный“ забывается и совершенно погло- 
щается новой и, быть можетъ, незаконной кличкой. Къ этому 
учителю ыы и обратимся.

По образовательному цензѵ учительская корпорація въ иа- 
стоящее время состоитъ изъ лицъ окончившихъ учительскія 
чгеминарів, земскія учительскія школы или же школы частныя 
того же типа, субсидируемыя земствоыъ; воспитанницъ У ІІІ—  
У ІІ класса жепскихъ гимназій; УІ кл. епархіальныхъ жсн- 
скихъ училшцъ; выбывшихъ пзъ 3, 4, 5 и 6 кл. тѣхъ же 
гимназій и УІ кл. женск. прогимпазій и получившвхъ свидѣ- 
тельства на званіе народной учительницы; окончившихъ курсы 
при женскихъ гииназіяхъ и ыужскихъ городскихъ учили- 
іцахъ; лицъ выдержавшихъ испытанія ва званіе учителя—  
учнтельницы при разныхъ учебныхъ заведеніяхъ; плюсъ 
къ нимъ— окончившіе духовныя семинаріи, торговыя шко- 
лы, и т. д., впрочемъ,— въ весьма небольшомъ количествѣ. 
Въ центрѣ корпораціи стоятъ воспитанники учительскихъ 
«еминарій, какъ заведеній спеціальныхъ и исключитель-

90 Вѣра и Разумъ



91
A *·»✓. .· .·

ныхь no своей программѣ; no чнсленности одно изъ пер- 
выхъ мѣстъ занимаюгъ учениды IV, 7 и 8 классовъ. 
женскихъ гиыназій. Послѣднія (8 класса) „изучпли сверхъ 
педагогики и дидактики, избранные ими предметы и руково- 
дились въ теоретнческихъ и практическнхъ унражнепіяхъ въ 
преподаванія“. Вокругъ нихъ грушшруются всѣ осгальныя 
лида. съ болѣе или менѣе законченной теоретической под- 
готовкой и съ болѣе или менѣе продолжительиой практикой 
Въ общемъ получается внушительная армгя, которая no сво- 
ему образоватсліному ц&нзу вз состояніи успѣшно и  продук- 
т т но боротъся съ общимъ русскимъ ѳрагомъ— исконнымъ народ- 
ныме невѣжествомъ. Такъ долашо бить по идеб и, такъ сказать, 
изначала. Въ дѣйсгвительности же далеко не такъ: въ окру- 
жающей обстаиовкѣ, передъ лидемъ сотень тысячъ народа и 
въ виду тѣхъ требованій, которыя предьявляются къ современ- 
ной школѣ, эта сила за.мѣтно умаляется и въ кондѣ коицовъ 
низводится до весьма скромныхъ размѣровъ. Гдѣ же причияа 
этого? Въ чемъ кроются тѣ факторы, что подготовляютъ u 
ослабляютъ эту силу?— Въ самой жизни,— отвѣтимъ мы— въ 
самомъ русскомъ иародѣ, великомъ, но искони ісоснѣющемъ и 
своею массою подавляющемъ едипичнахъ носителей просвѣ- 
щенія— иашихъ народныхъ учителей и учвгельнидъ. Инте- 
ресны относящіяся сюда нѣкоторыя цифровыя данныя. По 
вычесленіямъ бюро Курскаго г}берпскаго земства всѣхъ жите- 
лей въ одноиъ изъ уѣздовъ губерніи Грайворопскомъ, въ 
1906— 7 учебнолъ году насчитывалось 208,820 ч., а дѣтей 
школьнаго возраста— 18,342 ч. Изъ этихъ послѣднихъ па 
долю иародныхъ училищъ выпало болѣе 5030 м. и 1359 д., 
а всего до 7000 дѣтей обоего пола, слѣдопательпо на каждаго 
учителя 54 ч. въ среднеыъ;— 7000 дѣтей на 128 учащихъ. 
Несомнѣнно одно: первыхъ чрезвычайпо много, вторыхъ уди- 
вительно мало... Къ тому же, мы всѣ прекрасно зпаемъ, ка- 
кимъ необработанпымъ, поистянѣ отъ земли взятыиъ, является 
въ школу нашъ кресгьянинъ, и если ие легко отшлифовать 
одного школышка, то сдѣлать это съ двумя десятками ихч·, 
положительно трудно, сверхъ же этого числа— крайне затруд- 
нительно. „Научившій въ такомъ случаѣ—наречется великимъ.
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Но такихъ мало, и есть дѣйствительность— рядъ школъ, гдѣ 
на учителя приходится 70 — 80 чел. И вотъ учитель подав- 
ляется сырымъ матеріаломъ, а его вниманіе и энергія, раз- 
бяться на 70 частей, мало дѣйственны и весьма микро- 
скопичны.

Другой факторъ зпждется въ экономическнхъ условіяхъ 
нашего крестьянина, въ ^частности— въ его прикованвости къ 
землѣ. Оторвать его отъ этой послѣдней весьма не 
легко. Школа отвоевываетъ для себя 7 мѣсядевъ въ году, a 
учитель можетъ воздѣйствовать ыа школьеика приблизительно 
въ теченіе 146 дней. Въ этомъ обсоятельствѣ беретъ свое 
начало рецидивизмъ, то исключительно русское явленіе, когда 
ученикъ послѣ 6 ыѣсячнаго обученія вновь на 1/ і  года воз- 
вращается въ первобытное состояніе, а учитель на тѣ же 
поліода теряетг школьника изь виду.

Третій факторъ кроется въ самихъ учащихъ, въ каждомъ 
отдѣльности и въ общей яхъ совокупности, и создается тѣмъ 
положеніемъ, которое искони сложилось для русскаго учителя. 
Случилось такъ, что отрѣзанный другъ отъ друга иростран- 
ствомъ, нашъ учитель не связалъ другъ друга общностью 
духовныхъ и научяыхъ интересовъ, въ результатѣ получились 
отдѣльныя чаети, яо не создалось стройнаго цѣлаго. У насъ 
есть учителя, но нѣтъ учительской корпораціи. Всѣ служатъ 
одному дѣлу, но какъ кто умѣетъ, и общей молитвы у всѣхъ 
нѣтъ. Предоставленный самому себѣ нашъ учитель не развилъ 
тѣхъ яознаній, которыя дала ему школа или подготовка, a 
равно не усвоилъ того, что выработала современная яедагоги- 
ческая наука. Въ этоыъ отношеніи онъ является полной про- 
тивоположяостью своему французскому, англійскому и въ 
особеныости нѣмецкому собрату: у этого послѣдняго въ изо- 
билін существуютъ объединеняые центры и своего рода лабо- 
раторіи мысли— зто всевозможныя содружества и учительскія 
общества... Здѣсь сосредоточиваются новости ткольной жизни, 
здѣсь учителя дѣлятся наблюденіями и опытомъ, здѣсь возыикаютъ 
и разрабатываются всевозможныя предположенія цо вопросаыъ 
школьной жизнн, сюда стремятся люди яауки съ тѣмъ, чтобы 
провѣрить свои теоретическіе выводы и освѣдомиться о практи-
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ческихъ запросахъ педагогической среды. Поистияѣ великими 
учрежденіями являются эти общества. Творческая дѣятель- 
ность ихъ выражается въ изданіи газетъ и журналовъ, въ 
устройствѣ библіотекъ, музеевъ, лекцій, выставовъ, экс- 
курсій, и т. д. Весь этотъ арсеналъ образовательных* 
средствъ предлагается къ услугамъ учащихъ. Вслѣдъ и 
къ ряду съ обществами,— періодическіе схѣзды учителей, 
общія предпріятія и задачи, оживленныя письменныя сно- 
шенія между собою отдѣльныхъ лицъ, постоянныя дру- 
жескія встрѣчи по обязанеостямъ членовъ того или дру- 
гого общества и т. д., все это связываетъ учителей тыся- 
чами нитей и создаетъ удивительную сплоченность учательской 
среды. Но что должно быть съ особеиной силою отмѣчено въ 
жизни этихъ обществъ, такъ это разработка вопросовъ воспи- 
танія и обученія, дѣло, предпринятое по иниціативѣ, ва осно- 
ваніи опыга и яаблюденій самихъ пародныхъ учителей, безъ 
вмѣшагельства сюда, такъ называемыхъ, патептовапныхъ и 
профессіональвыхъ педагоговъ. Въ Лейбцигскомъ учитель- 
скомъ обществѣ, вапр., были подвяты и самостоятельно 
рѣшевы слѣдунщіе вопровы: о формахъ яагляднаго обу- 
ченія; объ учебномъ плапѣ отчизвовѣдѣнія; о примѣяевіи 
иаглядпости и рисовавія при обучепш отчизновѣдѣвію; <> 
ткольныхъ путешествіяхъ; о подготовленіи дѣтей къ пони- 
манію карты; о происхождеиіи представлевія о числѣ; о при- 
чияахъ опшбочпости въ вычислеиіяхъ; о заиканіи, кааъ вы- 
ражевіи психнческой отсталости; о мѣрахъ 'привлеченія об- 
ществепнаго виимаиія къ донолнительнымъ школамъ; о вор- 
мальвыхъ требовавіяхъ отъ школьной тетради, и т. д. Гово- 
римъ объ этомъ для того, чтобы показать, вакъ разпообразны 
вопросы, предложенные ва обсужденіе вѣмецкаго учителя, 
какъ віирокъ кругъ предметовъ. его интересующихх. Есть ли 
у насъ что нибудь подобяое? Наскодысо намх извѣстіхо, 
вѣтъ, а вмѣстѣ съ тѣііъ нѣтъ иниціативы и самостоятельвости, 
нѣтъ жизпи и движенія.

Такимъ образомъ, въ самомъ народѣ, школьной обставовкѣ, 
въ бытѣ и положеиіи учителя есть „обстоятельства“, которыя 
складываются и соединяются между собою и загѣмъ выра
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жаются, какъ извѣстные фактор&г, какъ нѣкіе рузрушительные 
агенты, и современное учительство не есть и не ыожетъ быть 
такой могучей просвѣтительной силой, какой оно на первыхъ 
порахъ можетъ показаться иодъ впечатлѣніемъ охъ всѣхъ 
этихъ „семинаристовъ“, „гимназистовъ“, „спеціалистокъ“, „кур- 
систовъ“, „курсистокъ“ и ироч. Кромѣ того, современная 
ледагогическая наука нредъявляетъ свои иовышенныя требо- 
ванія къ учительству и уже произаоситъ свой приговоръ надъ 
лучшею его частью— восгштанниками учительскихъ семинарій. 
Ихъ находятъ отсталыми и пеудовлетворяющими своему иаз- 
наченію, и въ такомъ признаніи еходятся большинство зем- 
цевъ и земствъ. „Посѣщаа школы, пишетъ одинъ зеыецъ, бе- 
сѣдуя съ молодыми патентовашшми педаготами, прпсутствуя 
на ихъ урокахъ, поражаешься ихъ неразвитостью, незнаком- 
ствомъ съ общеизвѣстными научными положенія.ми и незна- 
ніемъ элементарныхъ фактовъ въ области естествознаяія, 
географіи и всеобщей исторіи“ J). He раздѣляя того взгляда 
положепнаго въ основу семинарій, якобы народнымъ учите- 
лямъ не слѣдуетъ давать большого умственнаго развитія, дабы 
они не увлеклись какими-пибудь высшими общечеловѣческнми 
вопросами, Тверское земство учреждаетъ свою учительскую 
школу, въ которой имѣютъ подготовляться народные настав- 
ннки иного типа и прежде всего люди развитне и образовап- 
ные“ 2). Періодическая печать поставляетъ въ вину сеыияа- 
ріямъ то обстоятельство, что дѣйствующими въ иихъ програм- 
мами въ преподаваніи каждаго учебнаго предмета выдвигается 
не общеобразовательная его сторона, а практическое значеніе 
его въ качествѣ предмета преподаванія, и что все здѣсь сво- 
дится кт> повторенію задовъ (курсовъ городскихъ и 2-класиыхъ 
училищъ M. Η. П.), такх падоѣвшихъ воспитанникамъ. и 
это тѣмъ болѣе, что повторепіе совершается въ тотъ крити- 
ческій моменхъ, когда происходитъ переломъ воззрѣній па 
жизнь, когда совершается усиленная формулировка міровоз- 
зрѣнія, когда душа цолна исканія правды и смысла жизни.
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Спеціадьно педагогическая яодготовка воспитанпиковъ семи- 
наріи не соотвѣтствуетъ требованіяыъ, какія выставлаются 
педагогической наукой и соврсыенной жизнью. Какъ извѣстно, 
эта подготовка слагается изъ теоретическаго изученія педаго- 
гики ы методики учебныхъ предиетовъ и практическихъ запя- 
тій въ образцовыхъ училищахъ. Но изученію педагогики въ 
семинаріяхъ отводится всего лишь 5 часовъ въ недѣлю—слиш- 
комъ ыало, а преподаванію чистописанія н рисованія поло- 
жено цѣлыхъ 12 часовъ— очень много, при чемъ эта педаго- 
гика входитъ въ курсъ семинарій подъ скромвыыъ назва- 
ніемъ „главныхъ основаній педагогики“. При близкомъ же 
ознакомленіи съ содержаніемъ „главныхъ основаній“ невольно 
порожаешься, какъ мало въ этомъ курсѣ собственно педаго- 
гическаго. Особое вниманіе обращается на знакомство съ 
правилами учебпо-воспитательнаго дѣла въ принѣненіи къ  
начальной школѣ и съ обязанностями учителя этой школы. 
Уясненіе же собственно основъ педагогики ограничивается 
сообщеніемъ нѣкоторнхъ элементарныхъ свѣдѣній взъ психо- 
логіи и логики. Ознакомленіе съ исторіей педагогики нризнается 
необязательнымъ и только желательнымъ. Въ общемъ, все дѣло 
прекодаванія педагогики сводится къ простому училищевѣдѣ- 
нію. Члсто практическимъ занятіямъ отведепо гораздо больше 
времеви, чѣмъ дано его на теоретическія занятія пьдагогиче- 
скими предметами. При иреобладаніи практики падъ теоріей, 
вся спеціальная подготовка народнаго учителя пріобрѣтаетъ 
характеръ проффьсіональной выучки, со всѣми ея послѣд- 
ствіями для шкодьнаго дѣла. Отсюда—учитель чиновникъ, 
вмѣсто идейпаго учителя. Въ результатѣ всего—воспитанники, 
оканчнвающія наши семинаріи, ыало развиты. Вотъ почему 
первое и основное требованіе относительно семинарскаго курса 
должно быть направлено ва расширеніе программъ до нормъ 
средней школы. Рядомъ съ этимъ должно быть уснлено тео- 
ретическое изученіе педагогическихъ наукъ путемъ прохожденія 
особыхъ курсовъ педагогики, психологіи, антропологіи, логики, 
общей и частной дидактики. Усвоенію естественныхъ ваукъ 
вообіце и въ частности анатоміи съ фезіологіей человѣка, a
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также общей и часгной гигіены должно быть удѣлено исклю-
чителыше вниманіе ’).

Что касается воспитанницъ 8 и 7 кл. жевскихъ гимназій 
въ роли народныхъ просвѣтительницъ, то послѣдніе три— че- 
тыре года, когда замѣчается особый наплывъ гимназистокъ, 
показали, какъ въ сущности вевадежпы всѣ эти просвѣтиль- 
ниды. Одни изъ нихъ „мечтаютъ“ о курсахъ, куда за тѣмъ и 
переходятъ, часто бросая дѣло въ средивѣ года, другія (7 кл.) 
побывпш въ школѣ годъ, вновь поступаютъ въ Гимназію, въ 
8 дополнительный классъ; третьи, наконецъ, заняты собою, a 
не дѣломъ, и только неболывая часть отдается школѣ на 
болѣе продолжительвое время.

Въ итогЬ всего сказаннаго доселѣ о народыомъ „земскомъ“ 
учителѣ:— сравнительно высокій образователъный цечзя и р я -  
домп cs ш им ъ  „обсіпоятемства", которыя умѣряютп и  урѣ- 
зываютв эт у просвѣтительную сцлу до весьма скромныхъ 
размпровъ; спецгалъныя учебныя заведёнгя, поставляющія 
главный и  основной контингентъ учит елей, и  недовольство 
этими заведеніями со стороны печати и общества; наплывъ 
es учителъсчую среду воспитанныхъ и  образованныхг учи-  
тельницъ,— и  весьма сомншгелъная полъза uxs для дѣла.

Кругъ дѣятельности современнаго учителя не ограничи- 
вается одними стѣнами школы и узкой спеціальвостью препо- 
давателя -  мастера,- и въ этомъ—особенность его положевія. 
Текущая жизвьи начинанія общественной, частной и прави- 
тельственной иниціативы въ дѣлѣ народнаго просвѣщенія 
влокугь къ себѣ учителя и навязываютъ ему вовыя обязан- 
ности и прожде такъ вазываемое ввѣшкольвое образованіе. 
Въ объемъ понятія этого послѣдвяго входятъ: воскрееныя 
тколы, вечервіе классы, курсы для взрослыхъ, вародвыя чте- 
нія, иародные свектакли, народвыя библіотеки и библіотеки- 
читальни, школьные стаціонервые и подвижвые ыузен, квн- 
говошество, квижные склады, выставки но народному образо- 
вавію, и лр. Во есѣхъ ътихь начинаніяхъ такь и л и  иначе 
участеуетъ учителъ, и  преоюде есею no зоеу и  требоѳапгю

1) С к. „Русскал иіЕола" воябрь 1906 г. ст. Бубкинаі общ еобразоватедьнан п 
педагогнчесаая подготовка вароднаго учителя.
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'Своего хозяина— земства. Этотъ хозяинъ дѣлаетъ постановле- 
нія объ открытіи народныхъ чтенгй и выѣняетъ въ сбязан- 
ность учителямъ вести эти чтевія (напр. Осташковское и 
Ржевское земства). Олонецкое земство на каждый районъ, 
обнимающій два— три сосѣднихъ училнща, назначаетъ лек- 
тора изъ учителей и снабжаетъ его фонаремъ и'книгами. На 
обязанностя лектора— давать по праздничнымъ воскреснымъ 
днямъ очередныя чтенія. Въ томъ же духѣ дѣйствуютъ Пе* 
трозаводское, Шуйское н др. земства. Заѳѣдывающимъ библіо- 
текою у тѣхъже хозяевъ состоитъ тотъ же учитель, трудъ кото- 
раго въ эгомъ случаѣ рѣдко когда оолачивается. Такъ, напр., 
Валдайское земство рѣшаетъ не вносить въ сыѣту никакихъ 
суммъ на вознагражденіе сельскихъ библіотекарей, такъ какъ 
трудъ ихъ—должны безвозмездно принять на себя учителя. 
Тнхвияское земство поручаетъ Управѣ организовать продажу 
книгъ въ тѣхъ школахъ, учительскій персоналъ которнхъ бу- 
детъ имѣть достаточную подготовку для этой дѣли въ^смыслѣ 
знакоыства съ изданіемъ для народа; Землянское— открыть 
склады въ тѣхъ школахъ, учнтеля которыхъ язхявятъ согла- 
сіе быть завѣдывающими по продажѣ книгъ; Крестецкое и 
Углицкое— книжные склады при всѣхъ училищахъ. Нижего- 
родское уѣздыое земетво возбудило ходатайство о разрѣшеніи 
учащнцъ уш раиват ъ  спектакли для народа въ неучебное 
время въ зданіяхъ земско-общественныхъ школх. Нѣкоторые 
инспектора народныхъ училищъ требуютъ отъ учителей са- 
маго дѣятельнаго участія ѳъ ж изни и  функціяхъ школъпыхз 
щ з ш *  х).

Современная педагогическая наука работаетх надъ улучше- 
ніемъ и упрощеніемъ пріемовъ и ыеходовъ школьнаго препо- 
даванія. и народный учитель вынуждается теперь, больше 
чѣмъ когда либо въ другое время своего иеторическаго суще- 
ствованія, слѣдить за результатами, добытыми наукой въ этомъ 
яаправленіи. Та же наука въ послѣднее время съ особенною 
силою выдвинула идею нагляднаго обученія. To тамъ, то здѣсь, 
по частной нлн общественной ннидіативѣ, устранваются
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школьные подвижные музеи, а школы снабжаются отдѣльныміг 
законченными коллекціяыи, и учитель призванъ участвовать 
въ жизни однихъ и въ демонстраціи другихъ. Нѣкоторыя гу- 
берніи, покрылись сѣтью такнхъ музеевъ. (Напр. Курскаа, 
Московская, Тверская, Вятская и др.). Намъ лично совііѣстно 
съ десяткомъ— другямъ народныхъ учителей пришлось де- 
тальво знакомиться съ подвижнымъ музеемъ одного земства,. 
а затѣыъ и работать при помощи его коллекдій. Оказывается, 
что современный учителъ весъма охотно приним іет я пдею 
наыяднаю обученгя и  нерѣдко бываетъ прекраснымя л е ш о -  
ромъ, толково и основателъно знакомящимъ и  дѣтей и  взро- 
с ш  наіем ніе  съ теллуріемъ, лунникомъ, всевозможными табли- 
цами и картами н' со всѣмъ тѣмъ, что есть въ распоряженів, 
и что нредлагается нашими мастерскими наглядныхъ пособій 
— Курской, Вятекой, С.П.Б. Подвижного Музея, и др.

Инспекторг народныхъ училищъ Курской губерніи no Г р и й -  
ворснскому уѣзду В . Доброславскій.
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Планъ крпстіанскаго образованія по Нассіодору.
Въ литературѣ христіавскихъ народовъ съ даввихъ поръ 

отводится видное мѣсго обсужденію вопроса,о христіанскоыъ 
образованіи, возможности и необходимости богословской науки, 
дѣли, планѣ и отношеніи этого образовавія къ образованію свѣт- 
скому. По этимъ вопросамъ существуетъ много различвыхъ мнѣ- 
ній, часто діаметрально противоположныхъ другъ-другу. Гово- 
рятъ, что христіанинъ, и не нуждается въ какомъ либо спеціаль- 
номъ образованіи; достаточно читать библію, посѣщать богослу- 
женіе, заниматься богомысліемъ,— и Господь подастъ и озаре- 
ніе, и просвѣщеніе, необходимыя для пониманія христіанской 
истины. Никакпхъ другихъ средствъ къ познанію этой истины 
не требуется. Что же касается свѣтскаго образованія, то хри- 
стіанское образовавіе не должно имѣть съ нимъ ничего об- 
щаго; въ свѣтскихъ наукахъ— удаленіе отъ истинной мудро- 
сти, удалсніе отъ Бога, и христіанйну тутъ дѣлать нечего, 
тѣмъ болѣе, что ыѣкоторые церковные писатели— авторитеты—  
считаютъ эти вауки выдумкой діавола; .такъ, Лактанцій (пи- 
сатель III— IV в.в. пишетъ: „-Tis, qui sapientiam quaerunt, 
philosophiam in oculos impingit, ut specie lucis excaecet, ne 
quis comprehendat ac teneat veritatem“ 1), и свѣтская фило- 
софія ставится на одну доску съ  такими явленіями, какъ не- 
насытная жадность, гнѣвъ, неумѣренное сладострастіе. нена- 
еисть, гордость 2).

J) Divinae Institu tionen lib. VI, c. IV.
'*) Ibid.; въ другомъ иѣстѣ Л&ктанпій внраж&етсл о свѣтсвой науаѣ гораздо 

ыягче: „Есіи онъ (заніш аю щ іііся) найдетъ руаоводитеія , хоторый-бы насташ иъ 
кодеблющагося яа лучіпее, т. о., есди <*нъ изучитъ философію , или крпснорѣчіе, 
и іи  что пное изъ свободныхъ искусствъ, чѣмъ прииедетъ его къ доброму плоду“..·  

Ibid., с. 3.



Другіе говорятъ совершеано противопожное высказанному 
мвѣнію: призааютъ необходимость спеціально богословскаго 
образованія, говорятъ о громаднолъ значеніи свѣтскихъ наукъ 
для перваго и т. д.

Въ виду того, что эти вопросы теперь особенно ясно вы- 
ступили на общемъ фонѣ дерковнаго сознанія, намъ пред- 
ставляется полезвымъ сдѣлать экскурсъ въ область исторіи 
этого вопроса, и посмотрѣть, какъ рѣшался этотъ вопросъ 
прежде лучшими представителяии богоеловской науки и обра- 
зованности. А  такъ какъ нанболѣе подробное и наиболѣе обо- 
снованаое разсужденіе ва эту тему мы находимъ у древняго 
писателя Кассіодора, то мы и обратимся именно къ нему.

Давно, давно, почти полторы тысячи лѣтъ тому назадъ, 
жилъ этотъ выдающійся дѣятель и ученый (род. ыежду470—  
■490 r .r .,-f562— 578), и, несмотря ва гроыадное разстояніе, 
отдѣляющее васъ отъ Кассіодора, его воззрѣнія, его планъ 
христіадскаго образованія, представляются особенно вѣрными. 
к правильными.

Цѣнность его разсужденія обусловливается, прежде всего,. 
полнымъ безпрнстрастіемъ автора и отсутствіеиъ всякой тен- 
девдіозвости. Въ то же время, это былъ человѣкъ прекрасно 
образованвый, vir eruditissim usг), doctissimus et sanctissimus, 
decus Romanae nobilitatis *), vir gravis et solide doctus, cu
jus sacrae et profanae lucubrationes plenae sunt jucunditatis 
et gratiae *), doctor Ecclesiae *), vir acerrimi ingenii et insig- 
nis erid itionisc), doctissimus 6), divina et bumana litteratura 
pollens ’), clarissimus *), multis dignitatibus pollens 9), no 
отзывамъ древнихъ, иыѣвшій почтевныя знанія и болыпое

0  Gabriel Barrius; ?atrologiae cursus completus, ser lat., t. 69, c. 499. Ero; 
eruditio отмѣчаетъ в G. Bucelinus, ibid., c. 500; Holderi Anecdoton.

2) Baronius, Patr. eure, compl., 69, coll. 499.
3) Bona cardinalis, ibid., coll. 500.

Beda Venerabilis, ibid., c. 497#
*) Hincmarus Rhemensis, ibid., c. 497.
6) Robertus de Monte, ibid.
7) Petrus de Natahbus; ibid., coll., 498.
8) Sixtus Senensis, Bibliotheca Sancta, ed. tertia* Coloniae. СІЭІО*. LXXXVI*

p . 216.
9) Holden Auecdoton.
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уваженіе къ древней литературѣ ‘), занииавшій, безъ сомвѣ- 
вія, видвое мѣсто среди ученѣйшихъ мужей своего времени 2), 
весыіа свѣдущій въ св. писаніи и прекрасно изучившій свѣт- 
скія вауки *).

Въ сочиневіи „Institutiones (livinarum et saecularium litte- 
rariim“ въ двухъ квигахъ, Еассіодоръ и представилъ свой 
планъ христіанскаго образованія. Здѣсь самое соединеніе 
обѣихъ книгъ сочивенін въ одно имѣетъ особенаый смыслъ, 
ва что вельзя ве обратить внимавія *). Въ первой кппгѣ 
излагаются свѣдѣнія о богословскихъ наукахъ, а во второй— 
о наукахъ свѣтскихъ 5).

Первая часть -болѣе самосгоятельна, вгорая— слабѣе 6) и 
представлаетъ собой только болѣе или мевѣе краткій Compen
dium 7), гдѣ даются свѣдѣнія лишь самыа краткія и необхо- 
димыа 8).

Мы пользовались двѵмя изданіями одвого сочиневіа: Garetii, 
1679, воспроизведенвымъ у Migne 9), и изд. B ig n e ,ü). Первая 
часть эгого труда въ общемъ одинакова по обоимъ изданіямъ, 
вторая же по издавію Garetii отличается тѣмъ, что Praefatio 
болѣе волно, тогда какъ у Bigne и недостаетъ мвогаго въ 
началѣ предисловія; нѣтъ у Bigne и раздѣленія на главы, a
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4) Liibker, Reallexicon, Leipzig, 1874 p. 200.
2) De Cassiodoro, Maxima Bibliotlieca veterum patruin, Lugri. MDCLXXVII 

XI, p. 1094.
s) Paulus Diaconns, ibid., p. 1095.
*) Ebert, Geschichte der christl, latein. Literatur, p. 477.
b) Первая соетоитъ нзъ 33 главъ, а втораа нзъ 7-м·: Praefatio.—I . Institu- 

tio de arte crammatika.—II. De arte rhetoric».—III, De rhetorica.— IV . De 
arithmetica.—V . De musica.— УІ. De geometria.—V II. De astronomia. Такія 
заглавіл uo нздавію Garetius’a *); y Bigne **) (II часть>. Rhetoric&e oompem- 
dium.—(LY) Mathematica, a иослѣднія главы входятъ въ составъ „Математикв“,
т. е., 4-й главы по взх. Garetii—Migne. КромЬ того, у Bigne вЬхъ дѣленіл на
павы, которое бы обозвачалось цнфрамн.

*) Перепеч. у Migne, Patro. с. с., ser. lat.,, t. 70.
**) Maxima Bibliotheca yet. patr., t. XI.
c) Ebert, op. cit.( p. 477.
D Ibid., p. 480.
*) De institntione divinarum litteraruin, praefatio.
s) Patrologiae eure, compl., t. 70 ser. lat.
10) Maxima Bibliotheca, t. XI.



вся эта часть представляется еостоящей изъ отдѣльныхъ 
трудовъ съ совершенно отдѣльвыми заглавіями.

Для Кассіодора не существуетъ вопроса о томъ, вужно ли 
христіанину образованіе вообще и спеціально-богословское, въ 
частности. t Эти вопросы онъ считаетъ уже заранѣе рѣшен- 
ными въ положительномъ смыслѣ и говоритъ только о томъ, 
какъ бы улучшить это образованіе, какъ бы завести бого- 
словскія школы и спеціадьныхъ учителей богословія, отсут- 
ствіе которыхъ Кассіодоръ оплакиваетъ въ своемъ трудѣ ’).

Что же касается начетническаго образованія, путемъ одпого 
чтенія бнбліи, то нашъ авторъ ставитъ его па послѣднее 
ыѣсто, II тачимъ обравоватемъ, по его мнѣнію, могутъ удо- 
влетвориться только монахи, лишеввые науки 2), и вообще, 
люди простые.

Итакъ, образованіе и школа необходимы для хрвстіанипа· 
Вопросъ только вх томъ, въ чемъ должно состоять это обра- 
зованіе, каковы его цѣль, планъ и средства, при помощи ко- 
торыхь оио достигается. Главная цѣль образовавія— получить 
истинную мудрость, приводящую человѣка къ спасенію 3). 
Главное оспованіе, тотъ фундаментъ, на которомъ должно 
быть построено христіанское образованіе,— св. дисаніе *); оно 
даетъ и руководство, н главную подготовку къ истинному 
образованію 5). Но образованіе не можетъ быть цѣльнымъ, 
если будетъ лишь исключителъно богословскимъ; характеръ 
ыаучности и полноты оно дріобрѣтаеть лищь дри помощи 
наукъ свѣтскихъ 6). Поэтому, Кассіодоръ и даетъ достовѣр- 
ный крнтерій, необходимый для богословскаго образованія 7).

Таковъ принциоіалышй взглядъ Кассіодора на христіан- 
ское образованіе. Перейдемъ къ частностямъ.

Разъ въ основаніе образованія положено св. писанге,— его 
изученіюи должно отвести главное мѣсто. Ι-Io въ пнсаніи—

De institution« divinarum  litterarum, praefat.
J) Ibid., cap. XXVIII.
a) Ib id , cap. Х Х Х ІІ.
i )  Ibid., praefatio.
s ) E bcrt, op. cit., pag. 477.
B) De institutiouc divinarum  litterarum , praefatio.
: J E bert, op. cit., p. 477.
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множество трудностей, много теинаго и непонятнаго. Отсюда
— веобходимость науки вообще и богословской вт, особенности.
Правда, Кассіанъ и блажевный Августивъ говорятъ о прос-»
тыхъ людяхъ. которые безъ науки, путемъ постоянной мо- 
литвы, получилн способность правильно понимать н даже 
изъясвять сазіыя темныя мѣста писаиія. Однако, безъ науки 
обойтись не возможпо; молитва, конечно, нужна, и мы мо- 
лимся, чтобы Богъ открылъ скрытое отъ васъ. Тѣмъ не менѣе, 
мы никакъ не должны удаляться отъ изученія писанія: здѣсь, 
хотя и сіяетъ благодать Св. Духа, встрѣчаются цѣлыя про- 
пасти и какъ бы настоящія крѣпоети охраняютъ писаніе.

Итакъ, необходима наука, „этотъ свѣтъ дтя дупгъ, обречен- 
ныхъ погибели, даръ небесъ и безконечная радость“.

При изученіи писанія должно вачинать съ извѣстяаго,род- 
ного; какъ римлянянъ, Кассіодоръ рекомендуетъ начанать съ 
отечественныхъ толкователей: пріятвѣе, вѣдь, прннимается то, 
что разсказывается ва родномъ языкѣ а). Для пачиннющнхъ 
должни быть одви толкованія, для лицъ, уже усовершенство- 
вавшихся,— другія *).

Писаніе, особепно прообразы и теиныя ыѣсга *), изучаются 
при іюмощя разныхъ толкователей, не только православпыхъ, 
по н еретическихъ, необходнмо лишь отиѣчать, чті> иыенно 
еретическаго иаходится у послѣднихъ 4). Такимг пбразомъ, 
Кассіодоръ признаетъ свободу мысли въ изслѣдованіи бого- 
словскнхъ воаросовъ. Особенко полезпы кннги вселенскихъ 
учителей “), ихъ посланія, рѣчи и сочянепія чротивииковъ 
христіанства, а также споры вѣрныхъ съ еретнками 6). Изу- 
ченіе писанія имѣетъ большое значеніе: отсюда получаются 
полезныя знанія, занимающіеся нмъ съ вѣрою получаютъ 
вѣчную жизнь; здѣсь— аолная истииа: о іірошломъ цовѣ-
ствуется безъ лжн, всюду сіяетх божествеішое совершенство. 
Здѣсь можпо найти и соболѣзнованіе, и ѵвѣщаніе къ кро- 
тостн, справедлнвости, здѣсь возвѣщаетея вѣчпое спасеніе че-

1) Г)ц institutione divinarum  littcranim , pracfatio.
2) Ibid., cap. M i l .  i)  Ib id., cap. IX .
3) Ib id., praefat. ' *) Ibid., cap. X.
e) Ibid , cap. X V .

Планъ христіанскаго образованія по Кассіодору 103



ловѣка, причемъ, возвѣщаемое производитъ вемедленно свое 
дѣйствіе на душу, возбуждая смиреніе, напомивая о благо- 
дати Бога, о пренебреженіи суетой язычества, о херпѣвіи и 
милостй. Писаніе устрашаетъ и судитъ человѣка, чтобы его 
нсправить *).

Поэтому, должво усердно завимахься, чтобы въ исхинѣ не 
оставалось ничего сомнительнаго 2).

Еромѣ изученія библіи, Кассіодоръ вводихъ въ свой планъ 
богословскаго образованія церкотую 'исторію, прнчемъ, по- 
слѣдвяя должва излагахься съ провиденціальной хочки зрѣнія: 
собыхія нроисходятъ не отъ случайішхъ причивъ, a no волѣ 
Творца 3). Къ тому же отдѣлу наукъ историческихъ относит- 
ся 4) и штрологгя, изучать кохорую должно по твореаіямъ 
свяхыхъ отдовъ 6).

Для хого, чтобы образованіе было полпымъ и законченвымъ, 
необходимо ввесхи въ его кругъ и науку свѣтскую, равно 
какъ и искусство 6)· Основаніе для включевія свѣхскихъ 
наукъ и искусствъ: въ сосхавъ хрисхіавскаго образованія, 
прежде всего, хо, чхо овѣ сами почерпвуты изъ св. писавіи 7). 
Дѣло въ томъ, что въ св. писаніи, какъ и въ ученыхъ сочи- 
невіяхъ, всхрѣчаются свѣдѣнія изъ граммахики, ригорики, 
ариѳметики, музыки, геометрін и асхрономіи. Слѣдовательно, 
разъ мн желаемъ хорошо изучить писавіе,— должяы изучихь 
и свѣтскія науки; благодаря этимъ наукамъ, знанія даюхся 
съ болыпею легкостыо; учсвики, свѣдующіе въ свѣхскихъ нау- 
кахъ, удобвѣе входяхъ въ свяіилище богословія 8).

И мы охвюдь ве должвы пренебрегахь ими, такъ какъ и 
святые отды хорошо пользовались свѣтскими науками 9), не

щ
а) Ibid., cap. X V I.  * )  Ibidem, а также cap. X X IY .
2) Ibid., cap. XV. 5) ib id ., cap. X X I.
3) Ib id., cap. X V II .  β) Ibid., praefatio.
7) Ibid., cap. X X I  *).

*) Христіанскіе иисатѳлн, образованные путемъ изученія и богословсвихъ 
наукъ, а свѣтсвіх*, особенно одобряются Кассіодоромъ, напр., De institut d ir.  
litterarum, X X I I I  и др.

B) Garetius, Cassiodori senatoris vita, ed. M igne, P atrologiae curs, comply, 
ser. lat., t. 69, col. 472.

De institutione div. litterarum , cap. X X V I I .
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уменыпали значеаія нхъ, кавъ способствующихъ пояиманію 
писаиія *), и убѣждали ими заниматься г). Воспитанные въ 
такнхъ наукахъ, свв. пришли къ истинной мудрости. Блажен- 
ный Августинъ говоритъ: „Не видимъ-ли мы, съ какой бога- 
той добычей золота, серебра и одежды вышелъ изъ Египта 
Киаріадь, любезнѣйшій ученый н блаженный мученикъ. ка- 
кими (вышли) Лактандій, Викторииъ, Оптатъ, Иларій“, .не  
говоримъ уже“, продолжаетъ Кассіодоръ, „объ Амвросіи, са- 
ломъ Аві'устинѣ, Іеронимѣ и многихъ другихъ безчислеяныхъ 
грекахъ. Такъ поступалъ и самъ Моисей, вѣрнѣйшій слуга 
Господа, о которомъ написано, что онъ обученъ всей мудрости 
Египетской. Поэтому и мы поспѣшили познакомиться съ 
наукой“ 8).

Наука-ті>, что ннкогда не обманываетъ ложными янѣніяыи; 
ояа не измѣняется вслѣдствіе развогласій, такъ какъ опредѣ- 
ляется своими правилами. Науки нзощряютъ наше чувство, 
смываютъ грязь невѣдѣнія и приводятъ къ духовному созер- 
данію ‘), упорядочиваютъ нравы, доставляютъ слову человѣка 
увлекательность и изяществ^, трогающія сердца, чѣмъ и укра- 
шаютъ всѣхъ 5). Одвѣ изъ наукъ состоятъ изъ разсматрива- 
нія, т. е., изучеиія и оцѣнки вещей, не производя никакого 

• опыта, и служа своему предыету лишь однимъ уыомъ, напр., 
астрологія, (θεορητική); другія прославляются въ дѣйствіи, и 
ихъ дѣль состоитъ въ познааіи опытномъ (πρακτική); третьн, 
наконецъ, состоятъ въ изображеніи того что представляетс* 
нашему глазу,— это—искусство напр., живопись 6). Общее 
значеніе наукъ то, что онѣ отвлкаютъ наше стремлегніе *ъ  
земному и заставляютъ желать того, что мы можемъ созер- 
дать одвииъ чувствомъ 7). Начало и освованіе свѣтскихъ 
наукъ составляетъ грамматика; она опредѣляетъ цравилами

1) Ib id., cap. X X Y U I.
2)  De artibus ac. disciplinis liberalium. litterarum, Matbematica (cap. I V ,  

ed. Migne).
*) De institutione divin. litten·., cap. Χ Χ Ύ Π Ι.
* )  De artibus ac disciplinis, Mathematica.
*) Yariarum, lib, I I I ,  ep. X X X I I I .
(i) De artibus ac disciplinis, Rhetoricae compendium.

2) Ibid., Mathematica.
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все, что выражается словомъ 5). Это— прекрасное искусство 
краснорѣчія, собранное изъ лучшихъ поэтовъ и ораторовъ. 
Важна она потому, что учитъ, какъ безъ ошибокъ излагать 
рѣчь прозаическую и ыетрическую г). Сюда входятъ этимо- 
молош  *) и орѳографія 4).

Слѣдующее мѣсто занимэсгъ р и т о р т а , которая совершен- 
но необходима при изысканіяхъ гражданскаго характера 5). 
Это— удіѣніе хорошо говорить въ общественяыхъ спорахъ; 
(ораторомъ, поэтому, называется добрый человѣкъ, опытный 
ВЪ умѣніи говорнть). A  9ТИ споры важнн потому, что въ 
нахъ могутъ сойтись въ одномъ разные люди 6). Но особенно 
важна эта наука для богослова, который, при ея помощи, мо- 
жетъ хорошо возражать, хотя бы на него и нападали свѣт- 
скіе учевые 7)

Дгалекшика или логика, также много помогаетъ въ спорахъ: 
ею заниыались и первые философы, такъ какъ она очень остра 
при разсужденіяхъ, тогда тсакъ риторика болѣе краснорѣчива. 
■Главная польза діалектики заключается въ силлогизмахъ 8), 
причемъ, она даетъ снособы отлилать ложное отъ истиннаго9).

Но болѣе всего Кассіодоръ хвалитъ философію, дающую 
познаніе и божесгвепныхъ, и человѣческихъ вещей, насколько 
только ояо возможно человѣку; это—искусство искусствв, нау- ' 
ка иаукъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, философія служитъ и приготовле- 
еіемъ къ смерти, что особенно кстати христіанамъ, живущимъ 

-страстнымъ ожиданіемъ будущей жизни 10). И апостолъ гово- 
ритъ: „Находясь въ тѣлѣ, мы должнн служить, не сообразуясь 
тѣлу“ п), и въ другомъ мѣстѣ: „Саасеніе нагае въ небесахъ“ 1J).

і )  Ibid., de arte gram m atica sive rhetorica, praefatio.
-) Ibid., cap. I .
з) D e institutione divinarum  litterarum , cap. I I I .
■*) Ibid., capp, X V , XXX.
5)  Ue artibus ac discipline, de arte grammatica, praefatio·

' °) Ib id  , Ehetoricae compendium, de anipbibologia.
7) Ibid., Bhetoricae comp., de generibus causarum.
K) Ib id , R h eto ricae compendium.
*J) Ib id., I)e  arte grammatica, praefatio.
J0) Cu. мрноедепныл намн вышс иыражеиіл Лактапція о философіи.

и )  I I  Kop., X , 3.
к )  ѣнл. I l l ,  20.
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Ояа называется натуральной, такъ какъ изучаетъ прнроду 
каждой вещи: называетса и божествевной, какъ разсматриваю- 
щая божественвую субставцію п духовныя творенія. Названіе 
дѣятельной ова получила за свое стремленіе узвать будущее; 
ее называютъ моральной, нотому что она указываетъ честный 
образъ жизни и даетъ побужденія къ добродѣтели, причемъ 
мудро располагаетъ порядокъ домашнихъ дѣдъ; называется, 
наковецъ, граждавской, такъ какъ чрезъ нее получается поль- 
за для всего государсгва х). Какъ наука наукъ, философія 
обобщаетъ аривметж у, музыку, кометрію и астрономію.

Эти математическія наукн также входятъ въ планъ К ас- 
сіодора. Математику, говоритъ онъ, можво вазвать осповной 
ваукой; она изслѣдуетъ абстрактныя количества и качества, о 
которыхъ мы разсуждаемъ одвимъ уыомъ, путемъ отвлеченія*).

Прежде всего веобходимо изучить ариѳметику, безъ κοτο
ροή не обходятся ни музыка, ни геометрія, ни астронопія: 
всѣ онѣ имѣютъ дѣло съ числами, геометрическими фигурами 
и т. п. Одва ариѳметика не нуждается ви въ геометріи, ни 
въ музыкѣ, ни въ астрономіи, и является для нихъ источни- 
комъ и матерью ’). Иоэіому, она и предпочитается другимъ 
ваукамъ. При вомощи указанныхъ наукъ, вашему разуыу, 
способноиу ошибаться, открывается сама истина, насколько, 
конечво, 9то возможно человѣку.

Особевно важны числа: они даютъ возможность устроить 
порядокъ даже въ томъ случаѣ, когда, повидимому, уже все 
разстроилось; откивь счетъ времени,— и все охватитъ слѣпое 
везваніе. Человѣкъ, не умѣющій считать, не отличается отъ 
животвыхъ; въ жизни это умѣнье веобходнмо *). Кх тому же 
и Самъ Богъ расположилъ все подъ мѣрою и числомъ, какъ 
говоритъ С оломоеъ (Преы., X I, 2 1  *).'*

Въ составѣ наукъ ыатематическихх входитъ и музыка, ди- 
сципднна, говорящая о числахъ, какъ они выражаются въ

Rhetoricae compendium, De dialectica.
3) De arte grammatica, praefatio.
3) Кассіодора прнводвтъ схово И иоагора о великомъ значеніа чиселъ.
4)  De artibus из disciplinis, de aritlimetica.
6J Ibidem , praefatio, edit. M igne, Patrologiae curs, com pl., t. Й9, coll. 

1149-1151 .
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звукахъ 1). Основаніемъ для внесенія аіузыки въ кругъ хри- 
стіанскаго образованія является святоотеческое ученіе, особенно 
Климента Александрійскаго, подробво говорившаго о значеніи 
музыки; а Пиѳагоръ даже училъ, что міръ созданъ посред- 
ствомъ музыки. Къ тому же и въ религіи музыка занимаетъ 
видное мѣсто: въ Ветхомъ Завѣтѣ употреблялись цитры, тим- 
паны, органы, цимбалы и др. Въ музикѣ заключается небес- 
ная добродѣтель и прекрасная гармонія. Она успокоиваетъ 
возбужденный духъ, трогаетъ самыхъ звѣрей, змѣевъ, дельфи- 
новъ и птицъ. Мы умалчиваемъ о лирѣ Орфея, пѣніи сиренъ, 
какъ басняхъ, но что скажемъ о Давидѣ, избавлявшемъ музы- 
кой Саула отъ нечистыхъ духовъ, и тѣмъ помогавшемъ царю, 
котораго не могли вылечить медики. Вообще, музыка произ- 
водитъ чудеса на больныхъ людяхъ *).

Геометргя— божеское вдохновеніе; какъ говорятъ древніе, 
ее употреблялъ Господь при твореніи міра ®). Серія матема- 
тическихъ наукъ заключается астрономгей, которая увеличи- 
ваетъ постигаемое нами простымъ глазомъ и дѣлаетъ лучшими 
наши чувства. Она возводитъ душу къ небу, открываетъ ра- 
зуму небесіюе устройсхво и, такимъ образомъ, дѣлаетъ до- 
ступнымъ то, что было покрыто для насъ тайной. ■ Изученіе 
этой науки важно, какъ потому, что въ св. писаніи говорится 
объ астрономіи (ап. Павелъ упоминаетъ о звѣздахъ и солндѣ; 
затѣнъ: Іисусъ Навинъ, остановившій солнде, Рождество и 
Страданія Христа, сопровождавшіяся небесными знаменіями), 
такъ и по тѣмъ удобствамъ, которыя она даетъ въ жизни, 
напр., при мореплаваніи, опредѣленіи временъ года и т. п.; 
что же касается возможности узнавать будущее по разнымъ 
свѣтиламъ, то это, какъ несогласное съ нашейвѣрой, должно 
быть оставлено. И Васнлій Великій выражается отрицательно 
о подобнаго рода стремленіяхъ 4).

Для завершенія богословскаго образованія необходимы и 
естешвенно-описателъныя науки. Такъ, космографгя много 
способствуетъ пониманію писавія: безъ космографіи не воз- 
можно оріентироваться въ мѣстностяхъ, упоминаемыхъ въ
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*) lbid·, De dialectica.
2) Ibid., De· шизіса.

3) Ib id ., De geometria. 
Ib id., De aatronomia.
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библіи J). Полезны: ириродовіъденіе, изѵченіе селъскаго ссозяй- 
ства, полеводства, садоводсіива, пчеловодства, пшицеводства 
и рыбоводшва *). Важно изученіе медицины и  бот аниш  *), но 
рзучая свойства травъ и ихъ различныя соединенія, ыы не 
должны полагать въ нихъ всѣ свои надежды и свое благопо- 
лучіе въ человѣческихъ рѣшеніяхъ, такъ какъ, хотя медицина 
и посылается отъ Бога, но Богъ сотворилъ людей здоровыми 
и иредназначенными жить вѣчно *). Вообще, мы не должны 
забьівать, что истинная мудрость дается не одними свѣтскими 
науками, а Богомъ; языческіе философы, изучая толъко свѣт- 
•скія иауки, не пришли къ источнику мудрости, а многіе до- 
ходятъ до совершеннаго понаманія и безъ грамматики: оче- 
видно, Самъ Господь приблпжается къ чистымт· сердцемъ “).

Разсматривая планъ Кассіодора, мы не можемъ не замѣ- 
тить, что авторъ проповѣдуетъ полную гармонію между свѣт- 
скими и богословскими науками, т. е., самый правильный и 
бсзусловно совершенный взглядъ яа всестороннее развитіе ду- 
ховныхъ силъ человѣка, въ связи съ наилучшимъ примѣне- 
ніемъ пріобрѣтаемыхъ знаній къ дѣйствительной жизни. Трудно 
возразить что-либо противъ такого представленія о необходи- 
ыыхъ для христіанипа яознаніяхъ. Однако, широкіе планы 
Кассіодора до сихъ поръ не приведены въ исполненіе.

На изложенпомъ планѣ богословскаго образоваиія отразн- 
лась самая личность автора: его любовь къ богословскимъ и 
свѣтскимъ наукаыъ объясняется прежде всего тѣмъ, что и 
■саыъ онъ былъ прекрасно въ нихъ свѣдущъ; этимъ же объ- 
ясняется и внесеніе въ составъ изучаемыхъ предметовъ иаукъ 
практическаго, прикладного, характера: извѣстно, что авторъ 
плана много занимался рыбоводствомъ и другими примѣненіями 
научныхъ знаній 6). А въ его образованіе входили не только 
богословскія науки, но и механика, агрякультура, инженерное 
искусство, анатомія и пр. 7), почему Кассіодоръ и привле-

!) De institutione divinarum litterarum, XXV.
*) ibid., XXVIII. 4) Ibidem*
3) Ibid., XXXI. f0  Ibib., cap. X X V IIL
6) Ibid., cap. XXIX.
7) Борисъ (Плотциаовъ), архии. Исторія христІапскаго просвѣщенія въ его 

отвошеніяхъ къ древііей грѳко-римской образованности· Казавь. 1890, періодъ 

II, pag. 271.



калъ при изученіи писанія свѣтскія науки и нскусства 1). Въ  
древности его сужденія о христіавскомъ образованіи цѣнились 
очень высоко, доказательствомъ чего служитъ долговременное 
употребденіе его сочиненій въ качествѣ учебныхъ руководствъ 
и пособій 2).

Закончимъ нашу работу разсмотрѣніемъ сужденій Кассіодора 
о томъ, кто собственно нуждается въ образованіи, и на кого 
это образованіе должно особенно простираться.

По Кассіодору, науки не должно быть нринадлсжностью 
лишь извѣстнаго класса людей: онѣ полезны для всѣхг, кто 
бы въ какомъ положеніи ни находился. Какъ-бы ни хорошо 
было чье-дибо положеніе,— образованіе всегда доставитъ ему 
новый блескъ 3).

А . Лебедевъ.
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*} I .  Tritehemius, Maxima Bibliotheca, t. X I, p. 1096.
2) Борнсъ, op. cit., ibidem.

s) Variarum, X , ep. XXXIII; Борисъ (Шотвиковъ), op. cit., pp. 27#—274,



Т/Сзъ ж и зк и  w уч ен ія  гр . / I .  И · Т о л ет о го .
(По поводу письма одного безработнаго рабочаго).

„Неужели- думаешь ты, ̂ ьелтіькъ, что 
іииіъоісшиь суда Вож ія, осуж дая dto.ia.. 
самъ Оѣлая то жеѴ Наставшікъ не~ 
тшсйъ, %акъ-0ісе пѵы, уча  О-ругихъ, не 
учишь сеОи самого? (Вм. 2, 3, 20—22). 
Говорятъ, что зншотъ Вога, а  Іііълами 
отрѣтютея, будучи ш сію сот ы  ни къ  
какому Ооброму Оѣлу (Tum. 1, 16). Сея-  

зышіютъ оремека т яж елыя и neyüuOo- 
посимыя и возлагаютъ на  плеча лю -  

дямъ, а  ссиии пе хотятъ и  перстомъ 
Овинупіь шсъ. 1 уоре еамъ, 'ктююники и фог 
рисеи, ліщеміьры (Мо, 23, 4, 13)!

і.

Если бы изъ вссй той масеи громкихъ словъ о правдѣ и 
любви, которыя ежедневно и всюду, печатно и устно, пропо- 
вѣдуются тыеячами разныхъ людей, хотя одна еотая часть со- 
ировождалась соотвѣтствующими имъ Оѣламц,— едва ли наша 
жизнь была бы такой тяжелой и неііраведной, какъ теперь. 
Но въ томъ то и горе, что, щедро насыщая міръ тысячами 
добродѣтелышхъ фразъ, мы часто не хотиыъ аослужить ему 
и однимъ добрьшъ дѣломъ, нервые отказываемся сдѣдовать 
собственнымъ призывамъ и всѣ свон прекрасныя слова остав- 
ляемъ одиимн словами, мертворожденными, безжизненными, не 
сокращающими скорби человѣчества, ни на одну минуту, і іи  

на одинъ шагъ.
Болѣе того. Какъ обманчивый миражъ нредъ изнуреннымъ 

караваномъ, какъ безводное облако надъ раскалешюй землей,
наше краснорѣчіе, въ которомъ мы такъ усердно распинаемся

8



за всѣхъ страждущихъ я обремененныхъ, открываемъ лредъ 
ними столько дорогъ и выходовъ къ счасгью, будимъ въ нихъ 
стольк« восторженвыхъ надеждъ— и которое никогда не пере- 
ходитъ въ поступки и подвиги, это воистину предателъское 
краснорѣчіе яаше только растравляетъ существующія раны 
человѣчества, только углубляетъ его чувства нужды.

Каждый пиеатель, каждый проповѣдникъ непремѣпно дол- 
жеиъ помнить объ этомъ всякій разъ, когда берется са перо 
или всходитъ на каоедру разсуждая о міровыхъ язвахъ. Можно 
восторгать пародныя ыассы прекрасной ораторской дшсціей, 
красотою слога, художествеиностью описаній и музыкальностью 
языка. съ которыми не сравнится никакая кисть художника, 
никакой смычекъ скрипада; можно напомипаніями о всеоб- 
щемъ братствѣ, любви и свободѣ, призывами многоиму- 
щихъ подѣлиться своимъ добро.мъ съ непмущими, обѣщаніями 
наступленія послѣ этого чуть не царствія Божія на землѣ, 
можно всѣмъ этимъ снискать себѣ всеобщее поклоненіе и 
крики: великій мастеръ слова, великій защитникъ угнетен- 
ныхъ, ты— нашъ спаситель, мы въ твоей власти!... но если 
сходя съ высотн каѳедры, лроповѣдникъ, подобно брандов- 
скому пробсту, лодъ шуыкъ рукоплесканій,

я...съ облаченьемъ вмѣстѣ
И идеалъ въ сторону отложитъ“,

лставитъ свои призывы и обѣщанія осуществлять другимъ, a 
самъ спрячется за ихъ спинами, ссылаясь на разныя семей- 
ныя и личпыя причины, горе ему. По слову Спасителя, онъ—  
не болѣе, какъ лживый, лнцемѣрный фарисей. Горе ему, горе 
и каждому проповѣднику и дисателю, если его „праведность 
не превзойдетъ праведности книжниковъ и фарисеевъ (Мѳ. 5, 
20)“, много говорящихъ, во ничего не дѣлающихъ, на чужія 
плеча возлагающихъ тяжелыя бремена обязанностей и подви- 
говъ, сами же ве хотящихъ и перстомъ двинуть ихъ (Мѳ. 23, 
3 - 4 ) .

Только полнымъ согдасованіемъ слова и дѣла, вѣры и жизни, 
толысо личною побѣдою надъ осуждаемыми пороками и лич- 
нымъ же, непосредственнымъ исполненіемъ проповѣдуемаго
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подвига человѣкъ-учитель ыожетъ подняться до высоты истин- 
наго христіанекаго учителя, чуждаго заквасви фарисейской, 
дѣйствительно вносящаго въ жизнь научаемыхъ правду и 
любовь. Безъ этого онъ, по слову Божьему, только „осеннее 
дерево, безплодиое, дважды умершее (Іуд. ст. 12)“, безвод- 
ный источникъ, только увеличиваюсцій жажду, но неспособный 
утолить ее (2 Птр· 2, 17),— та обманчивая смоковница, ко- 
торая издали такъ привлекла взалкавшаго Спасихеля своею 
растительностыо и на которой, при приближеніи къ ней, нп- 
•чего не нашлось, „кроыѣ однихъ листьевъ (Мѳ. 21, 19)“.

Предъ наыи живой примѣръ. Ми разумѣемъ того, кого при- 
нято называть „великимъ мастеромъ слова“, „великимъ безбо- 
язненнымъ обличителемъ зла и проповѣдникомъ всечеловѣче- 
ской любви“, графа Л. Н. Толстого.

Въ громадной плеядѣ развыхъ религіозныхъ и обществен- 
ныхъ дѣятелей, философовъ, учеяыхъ и литераторовъ всей но- 
вѣйшей исторіи едва ли чеьму слову удавалось сильнѣе пора- 
жать и старый и новый міръ своими грозными бичсваніями 
пороковъ, настойчявыми прнзывами къ „чистотѣ и цѣдомудрію 
жизни“, какъ слову· Толстого. Каждое новое литературное 
произведеніе его съ громомъ проходило по міру и всюду руко- 
плескали ему. Онъ сдѣлался властелиномъ иилліоновъ уыовъ, 
чьи только колѣна не склонялиеь предъ нимъ, какъ когда το 
предъ Вааломъ, во дни пророка Идіи. Олушая, читая его, 
сколько людей разувѣрялось въ томъ, чему раныпе горячо вѣ- 
рило, научались вѣрить только ему одному, только въ немъ 
одномъ видѣть правду, только на него одного возлагать свои 
надежды и упованія. __________

Такъ было нѳдавно и съ однимъ безработныыъ рабочиыъ, 
котораго голодъ заставилъ поискать себѣ счастье въ литера- 
турномъ трудѣ. Можетъ быть, независящія отъ него обетоя- 
тельства, уменыпеніе заказовъ или крахъ вавода, а, можетъ 
быть, и его личная вина выбросили его на улицу во власть 
голода и нищеты. Но это оказадась натура крѣпкая, съ до- 
статочнымъ развитіемъ бодрой и живой воли, одна . изъ 
тѣхъ, про которыхъ поется въ народной пѣснѣ, что она умѣетъ
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„А и въ горѣ жить, некручинной быть,
Чтобъ порой предъ бѣдой за себя постоять,
Предъ грозой роковой назадъ шагу не дать“.

Она не падаетъ подъ первымъ ударомъ, твердо наыѣчаетъ- 
себѣ выходъ и настойчиво идетъ къ нему. Въ ужасныхъ усло- 
віяхъ идетъ. Гдѣ нибудь въ сыромъ, какъ могила, подвалѣ,. 
или на чердакѣ, прижавпшсь бокомъ къ чуть теплой дымовой 
трубѣ. И вотъ черпилами, быть можетъ пріобрѣтенными на по- 
слѣдвій грошъ, голодный, еле борясь съ постигшішъ недугомъ, 
пишетъ онъ свою повѣсть, „печальную... пессиыистическую“. 
Написалъ... „Теперь,— думаетъ онъ,— спасеніе близко. Но... 
вотъ вопросъ: напечатаютъ ли, стоитъ ли онатого?... Да если и 
напечатаютъ, дадутъ ли хоть грошъ? Безъ протскціи теперь 
никуда. Нужно чье-либо содѣйствіе. Яо кто же мнѣ помо- 
жетъ?... Гмъ... кто же, кто же, какъ не онъ! Конечно, онъ, 
Левъ Николаевичъ Толстой. Насколько я знаю, судя по 
всѣмъ его сочиненіямъ, онъ не долженъ отказать, да онъ и 
не откажетъ. йтакъ, къ нсму, скорѣй къ нему!“

Изъ того, что рабочій пе пошелъ ни къ  предсѣдателто 
Г. Думы, къ защитѣ котораго прибѣгаютъ многіе, даже при- 
говоренные къ смерти, ни къ какому либо правому депутату 
ни даже къ трудовику Розанову, или соціалъ-демократу 
Гегечкори, куда всѣхъ рабочихъ ведетъ классовая, набитая 
дорожка, а только къ гр. Тодстому, несмотря на множество 
возможныхъ препятствій, съ очевидностью слѣдуетъ, что всѣ 
его надежды были сосредоточены исключительно fla Толстомъ. 
Изъ одной Ясной Поляны ему виднѣдся свѣтъ жизни, кру- 
гомъ—одна смерть.

—  Д л и  тамъ, или нигдѣ. Къ Толстому и болыпе никуда. 
Къ Толстому, «ъ Толстому: тамъ мое послѣднее спасеніе!“—  
И онъ пошелъ къ нему, полный надеждъ на „великаго про- 
рока милости в любви“.

Представьте безвнходность положенія рабочаго, его твердое 
убѣжденіе, что нигдѣ нѣтъ выхода, кромѣ какъ въ Ясной По- 
лянѣ, у графа Л. Н. Толстого, этого великаго учителя 
лравды и любви, о которомъ такъ много говорятъ и пишутъ,
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и вы получите твшичныя психическія слагаемыя, изъ кото- 
рыхъ создается, если яе всегда фанатикъ, то ужъ зачастую 
человѣкъ узко-прямолинейной, односторонней сектантской вѣры, 
все духовное зрѣніе котораго устремлено на одну точку. 
Какъ въ оптическомъ фокусѣ луча свѣта, въ ней сосредото- 
чены всѣ его помыслы, чувста и планы, иныхъ направленій 
онъ не знаетъ, на ней вращается вся его духовяая жизнь. 
Оторванный отъ нормальной жизни, съ которой былъ связанъ 
много лѣтъ, падая, вмѣстѣ съ другими „отщепенцами“ жизни, 
на самое дно ея, гдѣ ихъ ожидалъ великій соблазнъ хули- 
ганства и экспропріаторства съ неизбѣжнымъ финаломъ 
тюрьмы, висѣлицы или самоубійетва, онъ съумѣлъ задер- 
жаться на одяой точкѣ и оперся на ней веѣиъ существомъ. 
Этою точкою оказалась воспитанная, очевидно, долгимъ чте- 
ніемъ ироизведеній Толстого, горячая импульсивная и пре- 
увеличенная случившнмся несчастіеиъ до посдѣдяихъ размѣ- 
ровъ надежда на обязательную конкретяую помощь Толстого. 
й  достаточно бнло ей одной сломитьея, гчтобы разбилась и 
вся его, по крайней мѣрѣ, духовная жнзнь. И она разбилась. 
Несомнѣнно разбнлась, потоиу что надежду, на которой 
только она и удерживалась отъ паденія, разрушнли самымъ 
основательнымъ образомъ.

Но предоставимъ самому рабочему разсказать намъ печаль- 
ную нсторію его паломничества въ Ясную Поляну.

яЕще больной, яочти совсѣмъ разбитый,— пишетъ онъ со- 
труднику газеты „Слово“, В. Поссе (1909 г. № 772), я по- 
тіалъ къ Л. Н. Толстому. Я надѣялся, что онъ ярочтетъ— 
опредѣлитъ мое душевное состояніе— пойметъ ыеня и помо- 
жетъ мнѣ и т. д. Боже мой! Я такъ страдалъ гогда. Но нн- 
чего не сдѣлалъ для меня великій мыслитель. Онъ прочелъ 
двѣ ыаленькія вещвцы на трехъ или четырехъ листахъ—  
■страницъ восемь, сказалъ, что это— ужасяыя вещи, что ихъ 
нужно порвать, уничтожить, спросшгь, не обѣдалъ дн я еще 
у него на кухнѣ— „тамъ даютъ обѣдать всякому, кто ни зай- 
детъ“,— и отвернулся, чтобы уходить. Я воскликнулъ со сле- 
зами: яЛевъ Николаевичъ! дайте же мнѣ хотя на дорогу, я 
боленъ, я не могу уже странствовать, мнѣ хочется уже от-
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дохнуть, поправиться здоровьемъ, а до родительскаго дома да- 
леко— около полуторы тысячи верстъ! Пощадите!“ Левъ Нико- 
лаевичъ ушелъ отъ левя; онъ ужасно взволновался, обер- 
нулся. что то пробормоталъ о теплыхъ весеннихъ дняхъ, что 
можно итти пѣшкомъ, что я ыолодой человѣкъ и что онъ ни-  
кому не подаетд— и ушелъ къ своему дому. Я постоялъ нѣ- 
скодько минутъ, глядя ему вслѣдъ и, горько заплакавъ, тоже 
пошелъ домой.

Долго я шелі домой, и, придя, написалъ разсказъ: „ІІлачъ 
за всѣхъ“.
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Къ письму рабочаго В. Поссе, извѣстный почитатель Тол- 
стого, добавляетъ: „такихъ случаевъ въ жизни Л. Н. Толстого 
было, навѣрное, много. Тысячн обездоленныхъ и неудачли- 
выхъ съ надеждой шли къ нему за помощыо и уходили ра- 
зочарованные и обиженные“ (ibidem). Намъ приходилось слы- 
шать изъ устъ κ. X — ва, хорошо знающаго Толстого въ его 
будннчной жизни и, кромѣ того, много лѣтъ имѣвшаго съ 
нвыъ одинаковыя религіозно-политическія убѣжденія, что Тол- 
стой весьма нерѣдко бываетъ къ своимъ посѣтителяыъ дѣй- 
ствительно очень невнимателенъ. Выслушивая ихъ яедоумѣнія, 
печалованія и просьбы, онъ относится къ нимъ прежде всего, 
какъ художникъ и псяхологь, наблюдаетъ и изучаетъ ихъ, 
какъ извѣстные типы и матеріалъ для его хворчеетва. Пока 
онъ этимъ завятъ, онъ любезенъ и ласковъ. Когда же про- 
цессъ изученія закончится, ихудожникъи психологъ все вы- 
беретъ изъ наблюдаемой личности, графъ замѣтно мѣняетъ. 
свое новеденіе, выражаетъ нетерпѣніе и усталость. Всё, что 
давно ему извѣстно, что онъ много разъ и видѣлъ и слы- 
шалъ, типы заурядные, неоригинальные, съ горемъ хотя и 
болыпимъ, но обычнымъ и неванысловатьшъ, слабо ннтере- 
еуютъ его, не вызываютъ въ немъ должнаго къ нимъ внима- 
нія, и онъ разсѣянно скользитъ взоромъ по ниыъ.

Такимъ образомъ, по признанію людей, несомнѣнно распо-
1



ложенныхъ къ Тодстому, мы имѣемъ дѣло не съ единичныігь 
явленіемъ, а съ общияъ, довольно распространенвымъ въ 
практикѣ  Толстого. Тысячи и другихъ ыеудачниковъ жизни, 
безмѣстныхъ учнтелей, учительницъ, фельдшеровъ, безработ- 
ныхъ рабочихъ, обнищавшихъ крестьянъ-землепалщевъ, увле- 
ченные слухами о его широкой помощп, какъ собственво- 
ручной, напр., кладкой крестьянамъ печей, крытьемъ крышъ, 
такъ и девежной, напр., канадцамъ-духоборцамъ, голодаю- 
щиыъ, наконецъ, его собственными словами, что „нужно іге- 
рестать жить... для своего личнаго блага, а постуаать съ  
другими такъ, какъ хочешь, чтобы поступали съ тобой“, что 
должно „искренно, не на словахъ, а на дѣлѣ желать слу- 
жить ближнему (см. „Къ нолитическимъ дѣятелямъ“; изд. Т-ва 
Кушнерева, 1906 г., стр. 1)“, что великій грѣхъ дѣлаетъ 
тотъ, кто „давая голодному совѣты о томъ, какъ ему жить въ 
будущемъ, не считаетъ нужнымъ сейчасъ удѣлпть еиу часть. 
своего нзбытка отъ отнятой у него пищи“— земли („ Великій 
Грѣхъ“; изд. Сытина; 1906 г. стр. 25), въ удержаніи κοτο
ροή такь или иначе  участзуя (стр. 28)“. т. о. лично или 
чрезъ посредство семьи, человѣкъ впадаетъ въ весьма тяжкій 
грѣхъ (стр. 27— 28), что самая „разумная и свойственная 
дѣятельносп для людсй вашего христіапскаго общеетва есть 
голько одна: исповѣдааіе и ироповѣданіе словомъ и дѣломъ 
(„Къ политич. дѣят,“, стр. 13— 14)“, что ужасио іілохо если 
„жизнь вѣрующаго... человѣка... бываетъ противорѣчіеыъ его 
вѣрѣ („Исповѣдь“; изд. Д. П. Ефимова; 1906 г. сгр. 64)“ и 
т. д. и т. д.,— увлеченные всѣми этими с-іовами графа, црихо- 
днли къ нему съ твердой увѣренностью, съ послѣдней на- 
деждой на его дѣло любѳи и получали отъ uero, по горькому 
выраженію украинскаго поэта, Т. Г. Шевченко,

„Великихъ словъ велику силу
Та й бильшъ нічого...“

Ибо когда послѣ разныхъ словъ графа о молодости лѣгъ, 
о теплой весенней погодѣ, у него начинали иросить теплыхъ 
дѣлъ, онъ обыкновенно „ужасно взволновывался, отворачи- 
вался, чтобы уходить“, снова возвращался, „что-то бормоталъ“,

Изъ жизни и ученія гр. Л. Н. Толстого 117



отсылалъ ихъ яна кухню“, какъ истый баринъ добрыхъ ста- 
рыхъ годовъ, н, наконедъ, послѣ недолгихъ колебаній, объ- 
являзъ свой жестокій, послѣдній отказъ: гя  иикому  we подаюі“ 

Тѣ говорили ему: Левъ Николаевичъ! Пощадите! Горько 
плакали, долго стояли, не понимая: какъ же это такъ?!. a 
„искреннее служеніе дѣломъ, а ясповѣданіе постушсами, a 
немедленное удѣленіе голодному отъ своего избытка?! Гдѣ же 
они? Гдѣ? Неѵжеля все это одинъ миражъ, одно фарисейство!.. 
Но не дождавпгась никакого опроверженія своихъ тягостныхъ 
лредположеній, разбитые, съ поруганной вѣрой и надеждами, 
какъ приговоренные ва казнь, шли онн шагать больньгми но- 
гами полторн тысячи верстъ до родительскаго дома, неся съ 
собою истерзанныя, мертвыя души, да еще плачъ, плачъ за 
себя и за всѣхъ.
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А Толстой тѣмъ временемъ возвращался въ свой кабинетъ. 
Его окружали семья, домашніе врачи. пробовали пульсъ, из- 
мѣряли температуру и если она вдругъ повышалась, телегра- 
фировали въ газетныя редакціи. Послѣдняя какъ то мгно- 
венно забывалн, что графъ строго осудилъ всякіе виды газет- 
наго прославленія и рекламяровавшія человѣка, и одновре- 
менно съ извѣщеніяыи о состояніи здоровья високопоставлен- 
ныхх лицъ, напр., бельгійекой королевы, спѣшили печатать 
подробнѣйшіе бюдлютени о температурѣ и аппетитѣ „яснопо- 
лянскаго подвижника“. А  ихъ сотрудннки въ своемъ рвеніи 
воскресенія Толстому доходили до того, что начинали во всю 
громить тѣхъ бѣдяяковъ, которые евоими „пеумѣстными  
просьбаіш нодвергали опасности здоровье „великаго старца“, 
лишній девь жизни котораго есть огромное благодѣяніе для 
всего міра. (Такія именно статьи печатались въ кондѣ прош- 
лаго лѣта, напр., въ газетѣ „Слово). Грустно вспоминать этотъ 
позоръ литературнаго идолопокдонства. Но что дѣлать: слова 
язъ пѣснн пе выбросишь. Посдѣ принятыхъ медицинскихъ 
предосторожностей, графъ усаживался за рабочимъ столомъ и, 
за чашкой кофе или свѣжей клубникой со сливкамн,— она, 
говорятъ, всегда у него есть, даже зимой въ морозы,— со спо- 
иойной совѣстью писалъ: Яживя въ роскоши, употребляя вмѣ-



сто простой пнщи и пнтья болѣе утонченную^, человѣкъ со- 
вершаетъ „грѣхъ похоти“ и этотъ грѣхъ долженъ стоять въ 
люемъ „христіанскомъ ученіи“ въ 17 главѣ, подъ § 81 (см. 
изд. Черткова; 1906 г.), а „не будь грѣха похоти, не было 
бы нужды у обдѣленныхъ“,— это слѣдуетъ отмѣтить дальше, 
въ главу 23, подъ § 134; вообще же человѣкъ осуществитъ 
въ своей жизяи „разумную любовь“ дишь тогда, когда испол- 
нитъ всѣ 404 параграфа „хрнстіанскаго ученія“, въ которыхъ 
„я хочу передать людямъ отвѣтъ на смыслъ моей жизни, дав- 
шій мнѣ полное успокоеніе и радость жизни“ (стр. 7). 

· ♦ * · · * · · » · · · · · · «  · · « ·

А безработный рабочій все далыпе и далыпе шагалъ. За 
нимъ тянулась длинная вереница такихъ же поруганныхъ, 
какъ и онъ. Онъ думалъ: Боже мой! ну если ыельзя было ру- 

•кою помочь, то хотя бы сердцемъ, лаской, a το только и на- 
шлось у него: „порвать, уничтожить, это— ужасвая вещь“. 
Вотъ его холодный отвѣтъ на мию сердечную исповѣдь предъ 
нимъ.

II.

Толстой „не могъ молчать“, видя правительственныя казнн,
. и счелъ свомъ долгомъ высказаться противъ нихъ. Мы не мо- 
жемъ молчать при видѣ тѣхъ казней, которыя совершаегъ 
саыъ Толстой надъ тысячами своихъ прозелитовъ. И да бу- 
детъ позволено высказагься нашей негодующей совѣсти, хотя 
бы во имя принципа „audiatur et altera pars“.

Вотъ ужъ третій десятокъ лѣтъ въ Ясной Полянѣ стучитъ 
нравственпая гиліотшіа, какъ когда-то физическая стучала въ 
Парижѣ во дни великаго Террора. Сгучитъ безііаказано, въ 
благочестивой, покровительствующей обстаповкѣ, и только 
тысячи выброшенныхъ оттуда труповъ, живыхъ тѣломъ, физи- 
ологичесіси, но умеріцвленпыхъ духомъ свидѣтельствуютъ о ея 
страшиой работѣ. Объ этихъ казняхъ не ііечатаютъ въ газе- 
тахъ болыпими буквами на первой страницѣ, для борьбы съ 
ними не организуются ни общества, ни лиги, ии гаветныя 
коііпаніи, ихъ всячески замалчиваютъ и потому отъ нихъ не‘
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содрагаются нервы общественнаго ынѣнія, но, по своему суще- 
ству и приносииоыу вреду, онѣ гораздо ужаснѣе тѣхъ казней, 
о которыхъ не ыогъ ыолчать гр. Толстой, а въ жестокости 
нисколько не уступаютъ инквизиціямъ и застѣнкамъ старыхъ 
годовъ. Правда, онѣ не имѣютъ обычной видимости казней, 
въ Ясной Полянѣ вы не найдете ни висѣлицы, ни намылен- 
ной петли, ни эшаѳота, нп „республикансвой машнны“ т-ва 
Гиліотена и Ант. Луи, ни др. какихъ-либо приспособленій 
для умерщвленія челояѣческаго тѣла; но тамъ есть гнаменгтое, 
не менѣе,— чѣмъ Тарпейская скала въ Гредіи, Голгофа въ 
Іерусалимѣ или площадь Революціи въ Парижѣ, дерево, назы- 
ваемое „деревомя посѣѵгителей“, подъ которыиъ гр. Толстымъ 
разбиты милліоны послѣднихъ, стоющихъ жизни надеждъ, зшл- 
діоны благородиыхъ порывовъ, милліоны богоподобныхъ чело- 
вѣческихъ душъ безжалостно сорваны съ ихъ устоевъ и брошены 
во власть духовной смерти, отчаянія, этой худшей изъ всѣхъ 
физическихъ сыертей.

„Не бойтесь,—■ сказалъ Спасигель,— убивающиыъ тѣло, души 
же не могуіцихъ убить; а бойтесь болѣе того, кто можетъ 
погубить и душу и тѣло (Мѳ. 10, 27)“. Страшяа, безобразна 
тѣлесыая казнь. Ужасно человѣку итти на нее. Все же ему 
всегда открыта возможность побѣдить вѣчную смерть и войти 
въ новую жизнь съ душою не меиѣе чистой, чѣмъ душа пра- 
ваго разбойника. Но. несравненпо страшвѣе то убійство и 
тотъ палачъ, который, не трогая тѣла, оставляя его по преж- 
неыу здоровыых, а иногда даже цвѣтущимъ, умерщвляетъ 
человѣка въ его душѣ, обрекая его духовному тлѣнію и затѣмъ 
вѣчной сыерги. (См. сухія кости пр. Іезекіиля, гл 87; 1— 11). 
И не даромъ сказано: „бойтесь болѣе того, кто можетх и душу 
и тѣдо погубить“. Именно: и душ у  и тѣло. Духовная смерть 
человѣка часто бываетх только началомъ общей смерти; живот- 
ная, зоологическая жизнь, остающаяся въ немъ. не долго 
продолжастся. Іуда изъ Каріота погибъ не тогда, когда повисх 
на древѣ, а сейчасх-же послѣ предательства, когда потерядъ 
надежду прощенія и способность раскаянія. Эта мысль пре- 
красно выражена у Надсона въ извѣстной повмѣ:
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„Погибъ Іуда... Онъ не снесъ 
Огня глухихъ своихъ страданій,
Погибъ безъ примиренныхъ слезъ,
Безъ сожалѣній и желаній“.

И толстовскія нравственныя казнп не разъ оканчивались 
физическими самоказнями, и первый шагъ отъ яснополянскаго 
„дерева посѣтителей“ не разъ бывалъ ііервыиъ къ самоубійству. 
Еще недавно насъ поразида внезапная смерть полтавскаго 
толстовца Леонтьева, помѣщика и пажа, отравившагося силь- 
нымъ пріемомъ морфія.

Мы нриведемъ двѣ выдержки изъ статей современныхъ 
руссихъ писателей, которыя съ особенной яркостью доказы- 
ваютъ, насколько казнь души ужаснѣй казни тѣлесной. Проф. 
М. Острогорскій, говоря объ итогахъ великой франдузской 
революціи, пишетъ: „нѣсколько тыеячъ головх, снесенныхъ на 
Place de Involution, не суммируютъ всю трагедію Террора. 
Гильотина убила человѣка и тѣхъ. кто осталея въ . живыхъ 
(тѣломъ). Пламенная вѣра въ человѣческое достоинство, ко- 
торую распространилъ XYI1I вѣкъ, погасла въ сердцахъ. 
Зрѣлище дѣятелей революціи, прошедшихъ одинъ за другими 
на политической сценѣ, взаимно истребляя и безчестя себяг 
истоыило народную душу, испарило въ ней иужественные по- 
рывы и благородныя иллюзіи. Фраиція извѣрилась въ людей... 
и Боноаарта часъ тогда насгалъ“ *). Такъ духовное разло- 
женіе общества подготовило великую наполеоновскую ката- 
строфу, которая стоида человѣчеству цѣлаго моря крови и 
слезъ.

А вотъ замѣтка 11. Б. Струве о ходѣ русской революціи и 
связанныхъ съ нею экцессахъ. Говоря о жестокостяхъ, со- 
провождавшихъ ее, онъ замѣчаетъ. ІІрежде „Россію мучилк 
Бироны, Аракчеевы, но oua, по крайней ыѣрѣ, тогда еще не 
имѣла въ себѣ политической души, и истязанія, которыми 
они ее награждали, терзали толъко ея тѣло.

„Теперь же у иея есть душа, живая и чуткая, одержимая
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жаждой права и ыравды. И лалачъ, воцарившійся въ странѣ, 
истязуетъ не только тѣло Россіи, онъ вепрерывной и невы- 
носимой мукой казнитъ ея душу. Мука этой казни несказан- 
ная. Я не зваю, во мнѣ кажется, что отъ вея должно уми- 
рать людей еще больше, чѣнъ огъ государственныхъ казней 
(„чрезъ разстрѣдявіе“ н „чрезъ яовѣшевіе“). Мвѣ кажется, 
что отъ этихъ казвей бѣдная ваша родина-мать сходитъ 
съ ума“ J).

Каждый читатель, мы думаемъ, легко съумѣетъ самъ сдѣ- 
лать неизбѣжвый логическій выводъ, что справедливые и 
горькіе удреки, висказанные Острогорскимъ и Струве по ад- 
ресу яозорныхъ дѣятелей-иалачей французской и руеской ре- 
волюціи, въ полной своей силѣ и объемѣ должны быть на- 
иравлени и ва того, кто духовно губитъ своего ближняго.
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Въ своемъ протестѣ дротивъ смертныхъ казней Толстой 
говорилъ дриблизительно такъ. Самое ужасное въ этнхъ каз- 
вяхъ— то, что совершая ихъ. [викто изъ совершителей не 
чувствуетъ за собой вины. Пріѣзжаетъ прокуроръ, врачъ, па- 
лачъ и др. лица, все люди, чуждые осужденному, недосред- 
ственно въ его казвн не заинтересованные. Пріѣзжаютъ, чи- 
таютъ лриговоръ, казнятъ,' констатируютъ наличность смерти, 
а затѣмъ разѣзжаются по домамъ и идутъ пить чай— со сдо- 
койною совѣстью, ибо убивали не ови и ве для себя, а чрезъ 
государство и при томъ во имя общей [полъзы. Они были 
только лослушпымн исдолнителями своего гражданскаго долга 
и служителями общаго блага 2).

Но не точно-ли такъ думаетъ и лостудаетъ самъ Толстой? 
— Совершенно такъ. Онъ дродѣлываетъ буквальво тоже, чему 
ужасается въ другихъ. Трудно дредположить, чтобы графъ 
■отказалъ въ домощи голодному безработному рабочему потому, 
что скулился дать ему два— три рубля ла дорогу. Слѣдова- 
тельно, лнчной, матеріальной заинтересованности его здѣсь

1) ibedem стр. 444.
2) П р и м .  Къ сожалѣнію, мы пв имѣеыъ сейчасъ подъ руками разбираелую 

статью Тодетого и дотому цнтуеиг ея мысли б. >і. въ нѣсколько измѣневныхъ 
словахъ и фразахъ.



нѣтъ. Да оаъ и самъ указываетъ на это, говоря: „я н т о м у  
не подаюи. И Поссе въ своемъ послѣсловіи къ письму рабо- 
чаго добавлаетъ: „Толстого часто упрекаютъ въ томъ, что 
овъ не роздалъ бѣднымъ своего состоянія, которое юриди- 
чески принадлежало не ему самому, а женѣ и дѣтямъ. Упре- 
каютъ потому, что не знаютъ или не понимаютъ сущности уче- 
нія Толстого. По ученію Толетого, деньгами нельзя создать 
„общаполезнаго

Итакъ, мы опять слышимъ ту же ссылку на общую пользу, 
тоже оправданіе ею своихъ дѣйствій надъ отдѣльною лич- 
ностью, только изъ другихъ устъ. А заснмъ видимъ то же 
питье, еслн не чаю, то кофе и ту же самую спокойную со- 
вѣсть, съ тою лишь разнидей, что первая совершаетъ свое 
тяжелое дѣло и угрюио молчитъ, вторая же, приннмая кра- 
сивую позу благороднаго негодовавія, съ высоко подвятымъ 
лицомъ, ве можетъ молчать.

Нѣтъ, я не могу болыпе молчать. И не потому, что не 
вижу собствевныхъ грѣховъ нлн своими словами хочу заглу- 
шить вопль ихъ, а оттого что даже и грѣшнику слишкомъ

горько сознавать, что объ руку съ тобою 
Кричитъ объ истинѣ, ломаясь предъ толпою, 
Прикрытый маскою, продажный фарисей!“

Хочется только остановить его крикъ и оеужденія, осуж- 
денія, осуждепія безъ конца (см. Рм. 14, 12 — 18). Хочется 
только сказать: врачу исцѣлися прежде самъ, а потоыъ вра- 
чуй уасе насъ.

Хочется иеревести его ввиманіе и душевную энергію отъ 
грозныхъ обличеній міровыхъ пороковъ на его собственнсе 
соблазнительное, ыертвящее народаую душу противорѣчіе 
дѣла и слова.

Ска8алъ Іисусъ ученикаыъ своимъ: нево8можио не придти 
соблазнамъ, но горе тому, чрезъ кого они пряходятъ. Лучше 
было бы ему, если бы мельничпый жерновъ повѣсили ему на 
шею и бросили въ море, нежели чтобы онъ соблазнилъ одного 
изъ малыхъ еихъ (Лк. 17, 1— 2)“.
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„И если соблазняетъ теба (а тѣмъ болѣе— ближ няю твоегб) 
рука твоя, отсѣки ее (Мр. 9, 43)“.

„И если чога твоя соблазняетъ тебя (а т ѣ т  болѣе— ис- 
крент го твоею), отсѣки ее (ст. 4 5 )“.

„И если глазъ твой соблазняетъ тебя, (а тѣмъ болѣе—бра- 
т а nwoeio) вырви его (ст. 47)“.

„Берегитесь, чтобы... не послужить соблазномъ... Еслв пища 
соблазняетъ брата моего, не буду ѣсть мяса во вѣки (1 Кор. 
8, 9, 13)“. Вотъ какъ воля Божія предписываетъ чоступать 
съ тѣмъ, что у насъ есть соблазнительнаго для окружающихъ. 
Будеыъ лрямолинейны и послѣдовательны. Найдемъ въ себѣ 
мужество сказать: если Толстой съ начала 80 тодовъ прош- 
лаго столѣтія до сихъ поръ все еще пе смогъ ,.,переродиться 
духомъ“,— какъ то не разъ обѣщалъ,— не поверхвостно, а во 
всю ширь и глубину, на каждый день и случай своего жи- 
тельства, если вообще онъ безсиленъ неразрывно связать свою 
жизнь съ проповѣдуемымъ ученіемъ и относиться къ людямъ 
иначе, чѣмъ къ безработному рабочему и тысячамъ, ему по- 
добныхъ, о которыхъ пишетъ В. Поссе и говоритх кн. X — въ, 
если онъ не можетъ или не желаетъ дать имъ то, что обѣ- 
щаетъ каждою квижкою, каждой строкой своихъ многочислен- 
ныхъ произведеній и способевъ лишь убивать имъ же самимъ 
рожденныя и окрыленныя надежды,— пусть лучше онъ умол- 
кнетъ, а міръ пусть лучше забудетъ все, о чемъ онъ писалъ 
и проповѣдывадъ въ послѣдніе годы.

Въ одномъ изъ послѣднихъ сочиненій, яо Великомъ Грѣхѣ“, 
Толстой осуждаетъ извѣстнаго англійскаго писателя, Герберта 
Спенсера за то, что тотъ „сначала высказалъ въ своей ста- 
тнстикѣ самымъ опредѣленнымъ образоыъ всю несправедли- 
вость земельной собственности, потомъ отказался отъ этого 
своего мнѣнія и скупалъ свои старыя изданія съ тѣмъ, чтобы 
иеключить изъ нихъ все, что было сказано о несправедли- 
вости земельной собственности (стр. 1 4 — 15). Ни мы, ни Тол- 
стой не иыѣемъ основанія утверждать, будто Спенсеръ посту- 
пнлъ не честно, перемѣнивъ свои убѣжденія. Весьма вѣроятно, 
его поступокъ былъ вызванъ сложившимся впосдѣдствіи убѣ- 
жденіемъ, что практическое осуществленіе его первоначаль-
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ныхъ взгля.ювъ не иодъ силу человѣчеству, а потому даль- 
нѣйшее распространеніе ихъ иуте.ѵъ печати бѵдетъ только 
растравленіемъ народныхъ ранъ. Съ этой точки зрѣнія по- 
ступокъ Спенсера настолько прямѣе и благороднѣе обычной 
практики гр. Толстого. насколько честнѣе ничего не давать, 
но ішчего и не обѣщать. чѣмъ діпого обѣщать, по вмѣсто 
всего обѣщаннаго бросать въ протянутыя руки камень нли змѣю.

Есть миѳъ о жаждущемъ Танталѣ, для котораго древніе 
боги пе могли придѵмать болѣе жестокаго наказанія, какъ, 
постановивъ его по колѣни въ воду, вызвать въ немъ еще 
большую жажду и при томъ устроить такъ, что едва онъ 
только дѣлалъ попытку наклониться къ ней, она быстро раз- 
бѣгалась по сторонамъ. Когда мы окидываемъ ретроспектив- 
нымъ взоромъ всю длинную исторію религіозно-политической 
проповѣди Тодстого и его дѣловыхъ отношеній къ своидіъ ао- 
слѣдователямъ, мы видимъ не что иное, какъ буквальное по- 
втореніе этой старой исторіи танталовыхъ мукъ, лшпь съ из- 
мѣненіемъ личностей. Боги избрали предметомъ своей дытки 
Тантала,— графъ— народъ, жаждущій и алчущхй правды на- 
родъ; боги окружали Тантала прекрасной, обильной водой, и 
онъ возжаждалъ силыіой надеждой,— графъ на страницахъ 
своихъ несомнѣнііо талантливыхъ произведеній показалъ на- 
роду тавія картины идеальнаго земнаго счастія, при видѣ 
которыхъ даже сравнительно довольный человѣкъ долженъ 
былъ почувствовать голодъ. И Танталъ бросился къ водѣ, но 
она мгновенно разбѣжалась,— народъ тысячами рванулся въ 
Ясную Поляну, но... тамъ его ждали одпи разочарованія: пу- 
стыя фразы о теплой погодѣ, о весеннихъ дняхъ, да уннже- 
нія: отсылка на кухню.

III.

И вотъ это очевидное, песоынѣнное выеокомѣріе X  Н. 
Толстого мыогіе, слишкомъ многіе, совершенно не хотятъ за- 
мѣчать. Они ее видятъ, быть можетъ, внутренпо даже осуж- 
даютъ, но явно молчатъ. He хотятъ или не ваходяхъ въ себѣ 
ыужества заявить свой протестъ противъ него ’).

*) Только вх духопт-й печати пашлось это ыужество» вг свЬтской иечати 
•наблюдается вохругъ имени Толетого только моччапіе или Еульгъ.



Это молчаніе до нѣкоторой степени еще понятно и даже 
извинительно... За Толстымъ твердо установилась репутація 
народника и непрямиримаго врага государственности. Всякаго 
возымѣвшаго смѣлость имѣть свое везависимое суждевіе о 
немъ всегда могутъ заклеймить иодозрѣвіемъ въ ненародни- 
чествѣ, человѣконенавистяичествѣ, преданяости „полидейскому 
режиму“, мракобѣсіи и лрочихъ смертныхъ грѣхахъ. А , вѣдь, 
извѣстно, что такія подозрѣнія смутятъ любого интеллигевта 
хуже всякихъ жупеловъ. У насъ въ Россіи первѣе веего 
изслѣдуютъ всѣхъ и каждаго съ точки зрѣнія той или иной 
„волитической благонадежности“. Одни узнаютъ, не состоитъ- 
ли такой-то въ сношеніяхъ съ „реакціонерами“, —другіе не 
близокъ-ли онъ къ „революціоиерамъ“. Независимаго положе- 
нія не допускаютъ. И если заспорилъ ты противъ какой-нибудь 
модной личности, напр., гр. Л. Н. Толстого, на тебя въ 
интеллигентныхъ кружкахъ тохчасъ же начинаютъ коситься: 
ужъ не сыщикъ-ли, не „жандармъ ли въ рясѣ0, кто тебя раз- 
беретъ?—Такъ трудно у насъ быть самостоятельныыъ и откровен- 
ныхъ въ своихъ сужденіяхъ.

Но что непроститедьно и до крайяости недостойно, такъ 
эго не только замалчиваніе голстовскахъ софизмовъ, но еще 
старательное оправданіе н санкціонированіе ихъ. Насъ мало 
удивляетъ иностранная печать, которая нерѣдко отзывается о 
Тодстомъ, какъ человѣкѣ громадной воли и послѣдовательномъ, 
самоотверженномъ осущсствителѣ своего ученія. Такъ гово- 
ритъ о немъ, напр., Жюлль Пейо въ своемъ „Самовосыитаніи 
воли“. Пейо— французъ, онъ далеко живетъ отъ Ясной Полявы,. 
свѣдѣвія о жизни Толстого доходягъ до него черезъ десять- 
двадцать рукъ, провѣрить ихъ непоередственнымъ наблюдені- 
емъ для вего очевь не легко.— ему простительвы его ошибки. 
Но что извивительно далекому франдузу, то никакъ не можетъ 
быть прощено русскому человѣку, хорошо знающему всѣ со- 
физмы Л. H., и все таки идолопоклоннически воскуряющему 
ему фиміамъ.

За письмомъ безработиаго рабочаго, В. Поссе печатаетъ свое 
послѣсловіе, посвящеввое оправданію Толстого въ обвиненіяхъ, 
дѣлаемыхъ ему рабочиыъ: „Толстого часто упрекаютъ въ томъ,
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говоритъ онъ, что онъ не роздалъ бѣдеыиъ или не пожертво- 
валъ на общеподезныя цѣли своего состоянія, которое юриди- 
чески принадлежало не ему самому, а женѣ и дѣтямъ. Упрекаютъ, 
потому что не знаютъ нли не понимаютъ сущности ученія 
Толстого“.— „Не знаютъ“, ,,не понимаютъ“... Какъ напоыи- 
наетъ это старый, старый софистическій пріедіъ, освященный 
еще фарисеями временъ Іисуса Христа, все сваливать на на- · 
родиое невѣжество. „Этотъ народъ невѣжда въ законѣ (Іоан. 
7, 49 )“, часто говаривали они. Но такъ ли ужъ онъ прави- 
ленъ й непогрѣшимъ, чтобы до сихъ поръ цускать его въ ходъ? 
Посмотримъ однако, насколько зпаетъ и поиимаетъ ученіе 
Толстого самъ Поссе.

Онъ пишетъ: „эти тысячи (обездоленныхъ, не нашедшихъ 
поддержки у Толстого) были неправы, обижаясь на великаго 
проповѣдвика всечеловѣческой любви за то, что онъ шіъ не 
„помогъ“ такъ, какъ хотѣли они  *).— Толстой правъ, нбо онъ 
безбоязненно протестуетъ противъ того, что считаетъ злоиъ; 
Толстой правъ, ибо въ немъ воплощается цѣлый міръ любви; 
Толстой правъ, ибо человѣчестві/ въ его цѣ лот , въ ею буду- 
щсмя онъ оказалъ огроыяую поыощь, обиовивъ и укрѣпивъ 
духъ братской любви.— Толстой правъ, но эта нравота не 
спасаетъ обездоленныхъ и неудачливыхъ“. Такішъ образомъ, 
Поссе полагаетъ, что Толстой допускаегъ возможяость оказа- 
нія съ своей стороны ііом ощ и  людямъ, но. только не такъ 
непромѣнно, не въ той формѣ и иаправленіи, какъ они саыи, 
но сознанію своихъ иуждъ, желаютъ и иросятъ, а такъ какъ 
это соотвѣтствуетъ его личнымъ взглядамъ на иомощь. Взгляды 
жс его таковы, что оиъ иредпочитасгъ оказывать иомощь не 
отдѣльнымъ лицамъ изъ общей массы обращающнхся къ 
пему неудачниковъ, a 1) человѣчеству въ ею ціъломъ“., 
2) „вя его будущ ет “ и 3) не матеріалыю и пщути- 
тельио, а чрсзъ иосредство „npomecmoes противъ того, что 
онъ считаетъ влоігъ,“, указангсмя будущаіо построенін чели- 
вѣческой жизни, „обновленіемъ и укрѣиленіемъ духа братской 
любви“... черніиами на бум ат  и ироч. Вотъ сущиость учеиія 
Толстсго и его заслуги передъ человѣчествомъ въ толкованіи

*) Курсииъ Й(?идѢ шшіъ.
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. и пііішманіо В. Поссе. Кто иначе понимаегъ Толствовство, 
тотъ, но его утвержденію, иичего ие знаетъ и не понимаетъ.

Но позвольте же, г. Поссе, позвольте свѣрить вашеіо Тол- 
схого съ тѣмъ Толстымъ, который отразялся въ его сочине- 
ніяхъ. Для этого раскроемъ ну хохя бы его „Великій Грѣхъ“, 
напр.. на 20 страницѣ. „Наши грѣхи,— читаемъ мы,— всегда 
передъ нами. И тутъ-то мы, вмѣсто хого, чтобы вникпуть въ 
нужды нашихъ кормнльцевъ и услышать ихъ вопль н посга- 
раться отвѣтитъ на неіо ’) (авт.: ішенно па пего, а не па 
свои лнчіше взгляды и теоріи), мы вмѣсто того, подъ пред- 
логомъ служенія имъ, готовимъ по еврейскому образцу соцга- 
листическое устройство въ будущемв (авт.: или толстовско- 
анархическоо; суть одна и таже), а покамѣстъ завимаемся 
дѣлами, кпхорыя забав.тяютъ п развлекають насъ (т т .; напр., 
шьемъ сапоги, а дамы-поклоиницы ставятъ ихъ въ гостин- 
ныхъ подъ стеклянные колпаки, напр., г-жа А. въ Харьковѣ, 
позируетъ предъ Рѣпшшмъ за сохой, какъ самъ графъ Тол- 
стой, столярничаетъ.какъ покойный полтавскій пажъ Леонтьевъ, 
„собственноручно“ обработываетъ землю, какъ финляядскій по- 
мѣіцнкъ Арвндъ Ярнефельдтъ и проч.),—-что какъ будто направ- 
лено на благо народа.— (Проявляемъ) совершенное равноду- 
т іе  и игнорированіе того, чего хочетг, требуетъ, о чемъ за- 
являлъ и заявляетъ (народъ).... служители народа совершенно 
ие признаютъ того, чего хочетъ народъ, и хотятъ служить 
еиу тѣмъ, чего онъ не только не проситъ, но о чемъ не ииѣетъ 
ни малѣйшаго понятія, но что служитеди народа выдумали 
для него (стр. 23— 24)“.·—Чигатель, судите сами, можетъ ли 
быть болынее разногласіе, какъ ыежду тѣмъ, что мы сейчасъ 
прочитали въ яВеликомъ Грѣхѣ“ и тѣмъ, что слышали отъ 
В. Поссе? Кто тутъ кому прохиворѣчитъ? Толстой-ли дѣлаю- 
щ ій— Толстому пиш ущ ем у , или Поссе своимъ знаніемъ и по- 
виманіемъ сущности ученія Толстого— самой сущносхи,— во- 
вросъ не вхоросхепенный. Вѣроятно и тотъ и другой. Оба оии 
достахочно запутались въ паутинѣ своихъ дротиворѣчій. Без- 
копечпо печально здѣсь хо, что самодротиворѣчія Толстого 
визвали угодливыя подражанія другихъ, что ради оправданія

Курсивъ оиять вездѣ нашъ.
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2  возвышенія его передъ судомъ общественной сбвѣсти, его 
почитатели готовы пользоваться срсдствами слишкомъ непо- 
хвальными, чтобы ие сказать болыпе. Доказывать, будто Тол- 
стой воплотилъ въ себѣ цѣлый „міръ любви, ибо человѣче- 
ству опъ оказалъ огромную помощь“, но тозько не теперь, а... 
„въ его будущемъ“, нравственно-ли, наконецъ, просто не на- 
хально-ли доказывать это предъ тѣмъ русскимъ читателемъ, 
который быть можетъ еше сегодня утромъ пробѣгалъ слѣдую- 
щія строки Толстого: „толысо нерелигіозные люди. и потому 
нелюбящіе истинно... могутъ проповѣдывать теоріи, должен- 
ствующія осчастлавить народъ въ будущемъ, и не видѣть стра- 
даній, котория требуютъ немедленнаго и  скорѣйшаю облегче- 
нія  („Великій Грѣхъ“ стр. 25)“. Или вотъ: еслп кто „допу- 
ститъ, что какое-либо дѣло— будетъ ли это зааахиваніе раз- 
сѣяниыхъ сѣмянъ или освобожденіе цѣлаго народа отъ раб- 
ства— важнѣе самаго вичтожнаго на людской судъ, дѣла Бо- 
жія, т. е. сейчасной помощи и служенія ближнему („Христ. 
уч. гл. 46, § 253“), тотъ совершаетъ тяжкій грѣхъ. Стоя на 
этой оцѣнкѣ Толстымъ человѣческихъ дѣяяій, какъ должны 
мы оцѣнить его собственный поступокъ съ безработнымъ ра- 
бочямъ?— Нужно имѣть или много наглости или черезчуръ не- 
высокое прнятіе о знакоиствѣ русскаго общества съ ѵченіемъ 
Толстого, чтобы говорить во всеуслышаше то, что говоритъ
В. Поссе.

IV.

Пытаясь оправдать и нравственно обосновать такой посту- 
покъ Л. Н. Толстого, какъ передача имъ всего своего иму- 
щества и авторскихъ правъ на первыя произведенія исклю- 
чительяо семьѣ, безъ удѣленіа чего-нибудь, хотя сотой части, 
тысячамъ обращающихся къ нему бѣдняковъ, В. Поссе вы- 
двигаетъ три апологетическихъ мотива.

Первый мотивъ онъ представляетъ такъ: „у него (Толстого) 
просятъ денегъ на дорогу, на леченье, на ученье и т. д., a 
денегъ у него нѣтъ... послѣ того, какъ онъ въ началѣ 80-хъ  
годовъ „переродился духомъ“. Перерождаясь духомъ, онъ умеръ, 
какъ еобственникъ, какъ богатый графъ, и все состояеніе его
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иерешло къ его яаслѣдникамъ, которые не хотѣли или не 
могли переродиться подобно ему“. Въ данномъ случаѣ Поссе 
выражаетъ дѣйствительную точку зрѣнія Толстого, которую 
онъ недавно заявилъ печатно, вынужденный къ этому массою 
направленныхъ къ нему просьбъ о помощи. Но сколько здѣсь 
неправды, сколько противорѣчія! Неправды передъ дѣйстви- 
тельностью, противорѣчія съ общимъ ученіемъ Толстого. Тол- 
стой, а вслѣдт· за нимъ Поссе стараются представигь дѣло 
такъ, какъ будто онъ (Толстой) активнаго учасгія въ поро- 
дачѣ семейсгву своего имущества не принималъ, какъ будто 
„переродившись духомъ“, онъ просто бросилъ всѣ свои бо- 
гатства на проязволъ судьбы, шюколько пе заботясь о томъ, 
въ чьи руки оно попадетъ, а они ѵжъ самн, безъ всякаго его 
содѣйствія, перешли къ его паслѣдиикамъ. Но такъ ли это 
бнло? Соотвѣтствуетъ лн это дѣйствительности?

Извѣстио (и зто подтверждаетъ Поссе), что состояніе To і- 
стого и его авторекія права „юридпчески припадлежали ему 
самому, а не женѣ и дѣтямъ“, слѣдовательно, безъ опредѣ- 
лениаго желапія съ его стороны, безъ извѣетныхъ юридиче- 
скихъ, нотаріальныхъ актовъ, скрѣрлеппыхъ его рукою, они 
не могли перейти въ полную и неоспариваемую собственность 
его семьи. Да это и не тайна, что такіе акты на самомъ 
дѣлѣ былн совершены. Такимъ образомъ, мы видиаіъ, что гр. 
Толстой, собираясь „переродиться духомъ“, стать па путь пол- 
наго отрицанія государствеыности, земелыіой и всякой другой 
собственности, суіцествующихъ правовыхъ и илуществеішыхъ 
взаіімноотиошеиій, передъ тѣмъ, какъ сдѣлать это завтра, се- 
годпя предуиредптелыю подготовился къ сему, аккѵратно съ 
соблюденіемъ всѣхъ установлеыныхъ государствомъ формъ и 
актовъ ликвидировавъ въ пользу близкихъ по плоти и крови 
все, что завтра, слѣдуя своему ученію, нужно было бы роз- 
дать всякимъ тамъ неудачливнмъ и обездоленнымъ. Словомъ, 
когда иасталъ день проповѣди Толсгымъ необходимости каж- 
доиу охказаться отъ своей собственности въ пользу неиму- 
щихъ ііаботииковъ земли, у самого Толстого ничего не ока- 
залось, отъ чего можно было бы ему отказаться, и онъ по 
иеволѣ такъ ни отъ чего и не отказался. Такъ „догадливые
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сыны вѣка сего“, Титы Титычи и Пуды Пѵдычи, чтобы 
завтра, объявиваш свое банкротство, никому ничего не запла- 
тать илн, по большей мѣрѣ, отдѣлаться четвертачкомъ за 
рубль, сегодня переводятъ ва женъ всю свою движпмость и 
недвижимость. Да это не мое, это женино, говорятъ опи 
своимъ кредитораяъ, прибѣжавшимъ съ приставамп описывать . 
ихъ имущество,— я самъ у ней на хлѣбахъ, хочетъ— кормитъ, 
хочетъ выгонитъ“.— Д енегъ у него (графа Толстого) нѣтъ... 
Онъ живетъ, пользуясь гостепріимствоыъ своей семьи, къ κο
τοροή перешло все его состояніе“,— указываетъ Поссе цроси- 
телямъ Толстого (это— второй мотивъ). Вотъ дѣянія Толстого.
А вогъ чему онъ учитъ другихъ въ своемъ „Христіанекомъ 
Ученіи“: „первый и самый обычный соблазнъ, который захва- 
тываетъ человѣка, есть соблазнъ пригоыовленія къ жизни 
вмѣсто самой жизни (§ 243)“. „Теперь мнѣ можно на время 
отступить отъ того, что должно... потому что я не готовъ“, 
говоритъ себѣ человѣкъ (§ 244). „Я знаю, что смыслъ моей 
жизни... въ служепіи Вогу и людямъ; но“... говоритъ чело- 
вѣкъ... „я могу допустить нѣкотория отступлонія отъ требо- 
ваній совѣсти, если это необходимо для моего совершенство- 
вапія, приготовляющаго меня къ будущей полезной людямъ 
дѣятельностп,... а когда же я окончу это, тогда я начііу жить 
ужъ совершеішо такъ, какъ этого требуегъ моя совѣсть ( §15  5 
А „надо, поучаетъ графъ, чтобы людямъ стало совѣстяо удер- 
живать землю огъ тѣхъ, которые хотятъ кормиться на ней... 
чтобы совѣстно было такг или ш а ч е  участвоваѵіъ въ этомъ 
удержаніи (В. Грѣхъ“ стр. 28). He нужпо никакихъ жертвъ, 
никакой заботы о народѣ, нужно только созпаніе своего грѣха 
всѣми лодьми, совсршающиыи его или учасшоующими въ 
немъ (ibidem, стр. 27— 28)“. Такимт. образомъ, Толстой рѣ- 
шительпо осуждаетъ не только неіюсредственное и открытое 
удержаніе землн, по даже и косвенное, екритое, т ак ' или  
иначе выраженное участіе въ немъ. Коыу же не очевидно, 
что самъ графъ натуральиѣйшимъ образомъ участвуегь въ 
удержаніи его супругой и сыновьями, своихъ яснополянскихъ 
.земель отъ мѣстныхъ крестьянъ?
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Трет ій мотивв Поссе указываетъ такой: „роздавх свое 
амущество, Толстой породидъ бы злобу въ сердцахъ своихъ 
близкихъ“. Другили словами, ради добрыхъ отяошеній съ се- 
мействомъ и матеріадьной обезпеченности послѣдняго, графъ 
долженъ былъ всю свою собственность передать ииенно и 
исключительно ему.

Раскроемъ еще разъ яХрист. Уч.“ Толстого. Въ гл. 26 
читаемъ: „соблазнъ семейный состоитъ въ тОіМъ, что чело- 
вѣкъ, дѣлая грѣха, оправдываетъ ихъ благомъ своихъ дѣтей 
(§ 151). Люди считаютъ возможнымъ во имя любви къ семьѣ 
не толысо освобождать себя отъ требованій иправедливости къ 
другимъ людямъ, но и съ увѣренностью въ томъ, что оии 
поступаютъ хорошо, совершать для блага своихъ дѣтей ве- 
личайшія жестокости противъ чужихъ (§ 160). Во имя исклю- 
чительной любви къ своимъ семейнымъ, (они) счнтаютъ се- 
бя свободныыи отъ обязанностей къ другимъ людямъ... (§ 257). 
Вредъ же этого... въ тоііъ, что онъ (этотъ соблазнъ)... уси- 
ливаетъ грѣхъ собственности, ожесточаетъ борьбу между 
людьми, возводя въ заслугу и добродѣтель животное чувство 
любви къ своимъ семействамъ (§ 259). Чтобы не подпасть 
этому соблазну, человѣвъ долженъ... всегда быть насторожѣ 
противъ него, чтобы не пожертвовать любовью Божеской 
для любви семейной (§ 260); долженъ для веякаго чужого 
человѣка стараться дѣлать то же, что онъ хочетъ сдѣлать 
для своего семейства, а для своихъ семейныхъ не дѣлать ни- 
чего того, чего не готовъ и не можетъ сдѣлать для всякаго 
чужого (§ 263)“.

Мы не знаемъ, нужны-ли какія-нибудь доясненія къ 
этой выдержкѣ, нужно-ли говорить, что при свѣтѣ ея и 
Толстой н Поссе выступаютъ предъ нами въ очень непри- 
влекательномъ видѣ. Толстой,— какъ первый и величайшій 
нарушятель своего собетвеннаго ученія, настойчиво имъ пред- 
лагаемаго другимъ для неуклоннаго проведенія въ жизнь; 
Поссе,— какъ одинъ изъ той пресмыкающейся, льстивой кли- 
ки, тѣсныыъ кодьцомъ окружившей Л. H ., которая, какъ ока- 
8ывается, на самомъ дѣлѣ не зная и не ііонимая сущности
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толстовства, рабски готова для оправдапія и возвеличенія 
ыногихъ, несомнѣнно отрицательныхъ поступковъ своего учи- 
теля, извращать и передѣлывать его ученіе самымъ вровз- 
вольпымъ, самымъ безцеремоннымъ образомъ. Такъ нѣкій 
„жрецъ“ (Π. А. Вяземскаго).

„Къ Кумиру своему излишне богоыолышй,
Ужъ такъ ему кадилъ, ул;ъ такъ ему кадилъ,
Что съ погъ до головы его онъ закоптилъ“.
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Мы кончили. Мы сказали о дѣлѣ и словѣ Толстого бо.іь- 
шую половину того, что искренно и по велепіямъ одыой со- 
вѣсти давно уже хотѣли сказать, о чемх не могли болыпе 
молчать.

Что же мы сказали? Дадимъ правдивый отчетъ.
Одинъ врачъ, прочитавъ пашу рукопись, сказалх:
—  Послушайте, вѣдь, это невозможно, недопустимо! Во 

первыхъ, пусть дѣла Толстого дѣйотвительво расходятся еъ 
его проповѣдью, всетаки уже одними сочиненіями свонми, 
однимъ учеиіемъ, чистымъ и рыцарскимъ, онъ внесъ въ ыіръ, 
въ мірскія души не мало чистоты и любви. Во вторыхъ, все 
наиисанное вами, хотя по существу быть ыожетъ и вѣрно, 
написано слишкомъ остро и рѣзко для нашего уха. привык- 
шаго слышать о Толстомъ совсѣмъ ииыя ; рѣчн. Повѣрьте, 
многіе назовутъ ваше ішсаніе, простите, безчипствомъ.

Мы задумались. Въ самомъ дѣлѣ, не достаточно-ли сѵдить 
о Толстомъ по однимъ его сочинепіямъ и вообще только сло- 
ваыъ, не касаясь жизпи? Затѣмъ, не покажется-ли наше ни- 
саніе дѣйствителыіо безчинствомъ . для тѣхъ, кто родился и 
выросъ въ атмосферѣ поклоненія Толстому?— Въ глубипѣ души 
и совѣсти своей ыы нн на ыинуту не сомпѣвались въ своей 
правотѣ. Но памъ хотѣлось для врача и подобиыхъ ему по- 
ловинчатыхъ личностей, чувствующихъ что-то неладное въ 
Толстомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ боящихся прямыхъ и открытыхъ 
сужденій противъ него, подыскать оправдывающій насъ взглядъ



противъ признаннаго авторитета. И  мы нашли. Первымъ 
оказался самъ Толстой, гдѣ-то написавшій: „слуги— вѣрнѣйшіе 
судьи господъ, потолу что они судятъ не по разговорамъ и 
выражееіямъ чувствъ, a no дѣйствіямъ и образу жизпи *)“. 
Вторымъ—блаженный Августинъ, который сказалъ: „если го- 
ворить истину, значитъ безчинствовать, будемъ безчин- 
ствовать.

Священ. Н т о л а й  Чепуринъ.
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Еваигеліе Соціалистовъ и Евам- 
геліе Христа.

Можетъ ли быть у соціалистовъ свое Евангеліе? Собствен- 
но говоря, о б ъ  э т о і іъ  не можетъ быть и вопроса, но книжный 
рыноісъ нашихъ дней преподнесъ · аамъ нѣсколысо брошюръ 
претендующихъ на новый Евангельскій авторитетъ. Овѣ про- 
никнуты идеей прямѣненія высокихъ истинъ христіанства къ 
требованіямъ соціалистическаго ученія, принаровлепія его, не 
считающагося съ подлиннымъ евангельсвимъ смысломъ.

Такова тактика современнаго еоціализма въ отяошеніи къ 
христіанской религіи. Широко пропагандируя свои идеи, со- 
ціализму волей неволей пришлось считатьея съ религіей Хри- 
ста и Ei’rt Евангаліемъ, педосягаемое величіе котораго, имѣя 
неотразимое вліяиіе на міръ, ставитъ необоримыя преграды 
соціалистическимъ иечтаніямъ. Соціализмъ ке выдерживаетъ 
Евангельской кригики и потому открытая борьба его съ хри- 
стіанствоиъ оказалаеь немыслимою. Поэтому у соціалистовъ 
начался обходъ и удивительная по хитрости и сісрктности 
борьба съ христішіствомъ. Пущены бгали въ ходъ всевозмож- 
ныя средства, оправдываемия цѣлью обмануть „вѣрующихъ въ 
Евангеліе“. Появился т. и. „Христіапскій соціализмъ“, ирими- 
рающій соціалистическія и хрисгіанскія иачала, но этотъ 
охристіанизованный соціализмъ не былъ однако копечпою 
цѣлью. Примиреніе его съ христіанствомъ оказалось недоста- 
точнымъ, нужио было прииаровить Евапгельское учеяіе къ 
соціалистическимъ началамъ безъ веякнхъ какихъ либо усту- 
покъ со стороны послѣднихъ. И вотъ началась подтасовка, 
т. н. „соціализація Еваигелія“. Попытки на искаженіе Евангелія
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у ыасъ— вещь не новая. Починъ въ зтомъ дѣлѣ сдѣлалъ Толстой, 
наглядно иоказавъ, что можно сдѣлать съ Евангеліемъ для 
оправданія той или другой теоріи, излюблеішой имъ. Соціа- 
лизмъ въ этомъ отпошеніи зашелъ слишкомъ далеко. Его не 
удовлетворяла перестановка и вставка выраженій въ Еван- 
гельскій текстъ, напротивъ, осъ имени Хрисга стали сочн- 
нягься цѣлыя рѣчи, изъ которыхъ ни одной мысли пельзя 
найти ни въ какомъ изъ сгіисковъ Евангелія. Эти рѣчи про- 
яовѣдуютъ соціализмъ во всей его широтѣ, пенависти ко всѣмъ 
и всему и направлены кь тому, чтобы передѣлать Евапгеліе, 
духу котораго они абсолншю чужды. Пугемъ такой поддѣлкн 
и явилось новое Евангеліе „соціалистовъ“.

Конечно, странное и дикое явлепіе представляетъ собою 
Евангеліе безбожія, того безбожія, которое на самомъ дѣлѣ 
и слышать не можетъ о благой еваигельской вѣсти, пропо- 
вѣдуя зло и борьбу во имя этого зла; яо таковъ ужъ духъ 
нашего лукаваго времени, совмѣщающаго несовмѣстимое ради 
взвѣстныхъ цѣлей. Само собой разумѣется, что эга иропа- 
ганда безбожія ыожетъ быть названа „Евангеліемъ“ лпшь въ 
ироническомъ смыслѣ, и мы называемъ ее такъ лишь потому, 
что она облекается въ Еваигельскую форму. 0  какоиъ же 
либо иноыъ отождествленіи ея съ Евангельскимъ Благовѣ- 
стіемг не можетъ быть и рѣчи, ибо по слову Св. Писанія, 
что общаго у свѣта съ тьмою *).

„Еваигеліе соціалистовъ“, по ихъ словамъ, „показываетъ 
истинный образъ хрнстіанства“, служа ключомъ къ темиому, 
якобы, смыслу ученія Христа. Люди недалекіе въ вопросахъ 
религіи, копечно, могутъ этому вѣрить, быть можетъ, болѣе, 
чѣыъ ученію Церквн. На самомъ же дѣлѣ задачи и цѣли со- 
ціалистическаго Евангелія объясняются слѣдѵющими сло- 
вамн Либкнехта: „чтобы гаанести окончательный ударъ рели- 
гіи, нужно пустить въ ходъ богохульство“. Разсматривая вни- 
мательно литературу соціализма, можно наглядно убѣдиться 
въ томъ, какъ соціализмъ самъ же и объясняетъ свои ковар- 
ныя цѣли.

») 2 Кор. Μ ,  1.



Хитрая тактика соціализліа. прикрыть Евангельскииъ авто- 
ритетомъ свои начала, весьма очевидна. Убѣдиться въ томъ, 
что духъ Евангедія Христа, того Евангедія, которое возвѣ- 
стило міру правду Божію и этою проповѣдью возродпло іііръ, 
чуждъ духу соціалистической пропаганды легко. Стоитъ только 
сопоставить то жалкое измышленіе Евангелія, выдуманнаго 
соціадизмомъ, съ настоящимъ Благовѣстіемъ Христовымъ.

Но. прежде всего, что же представляетъ собою т. н. Еван- 
геліе“ соціалистовъ?

Оно не есть что либо систематическое, стройное, цѣлое 
какъ истинное Евангеліе Христа, ио, какъ и Евангеліе Тол- 
стоі’0 , состоитъ изъ безпорядочныхъ обрывковъ якобы Христова 
ученія.

I

Осуществленію соціализаціи Евангелія служатъ нѣсколько 
брошюръ, яоявившихся съ 1905 года на книжномъ рынкѣ, 
богатомъ всевозможною рухлядью Иэъ этого хлама, собственно 
двѣ брошюрки претендуютъ на Евангельскій авторитетъ, ко- 
щунственно иоддѣлываясь подъ Глаголы Предвѣчнаго Слова. 
Первая— „Хрпстосъ на землѣ“, аринадлежитъ небезъизвѣстному 
литератору еврею 'Гапу г); вторая — „Новая нагорпая иропо- 
вѣдь“ написана какимъ то Кармелюкомъ 2). Съ удивителыюю 
снѣлостью, авторы этихъ кцижекъ, передавая рѣчи Христа, 
сообразно трсбованіямъ соціализма, превращаютъ Евангеліе 
въ іфубый памфлетъ.

Раскрываемъ первую книжку...
Христостъ бесѣдуетъ съ заключенаыми въ тюрьмѣ борцами 

съ заковною властью, u этихъ борцовъ называетъ Своимн 
учениками. Оігь ищетъ своихъ апостоловъ только въ такой 
средѣ. Священники гнали Его во дпи земной жизни, власти- 
тели— осудили , Έ γο на смерть, воины— бичевали и распяли 
Его, а потому Христу такіе людя не надобны. Только уіш- 
женные, опозоренные, но сиѣло возстающіе на власть, учреж-

]) В. Тань. „Христосі. иа земдЬ“ Онб. изд. 1906 г.
2) Кармелюіѵь. „Иопая ііагориа)і проповѣдь“ . Изд. Н. Парвионова Доиская 

Рѣчь“, Ростовъ.на-Дону, 1906 г.
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денія, порядки и обычаи и могутъ быть истинныыи св. апо- 
столами.

Такова новая форма призванія къ апостольству, невѣдомая 
до сего дня. По смыслу этого призванія, борьба и муки,—  
какъ слѣдствія борьбы—вотъ высокочтимый „міровой законъ“, 
„Законъ sripa въ борьбѣ и мукѣ, и пѣтъ другого пути— такъ 
будто бы говорихъ Христосъ: кто иснолняетъ этотъ законъ, 
тотъ Мой Апостолъ и Мой ревннтель“.

Исполнителей этого закона, Онъ одобряетъ близостью суда, 
„Не скорбите, если васъ избиваютъ н посылаютъ въ изгнаніе. 
Ибо Я принесъ землѣ не миръ, а мечъ. Дѣти возстанутъ на 
отцовъ, и рабы на господъ, и мирныя дѣвы на вооружен- 
яыхъ воиновъ. Ибо поля отказываютъ приносить плодъ и рѣки 
сохнутъ, твердыя скалы рушатся, и земля колеблется. Если 
въ сельскихъ кузницахъ куютъ изъ плуговъ мечи и изъ сер- 
повъ кинжалы, Мое время уже на дорогѣ... Истинно, истинно 
говорю вамъ: еще при жизни увидите день правды и возмез- 
дія, девь Страшнаго Суда“.

Этой же проповѣди человѣконенавистничества, только еще 
въ болѣе широкомъ размѣрѣ, посвящена и вторая книжка, 
отличающаяся нѣсколько отъ первой тѣмъ, что въ ней про- 
повѣдуетъ уже не Христосъ, а таинственный какой-то чело- 
вѣкъ, янезнакомецъ съ жилистой фигурой и высоко поднятой 
головой“. Онъ бесѣдуетъ съ страняикомъ стардемъ и въ этой 
бесѣдѣ— возвѣщаетъ новую нагорную проповѣдь, въ духѣ но- 
ваго Апостольства, изображеннаго въ иервой книжкѣ.

Остановимсн нѣсколысо подробиѣе на выдержкахъ изъ этой 
проповѣди, собственно на заповѣдяхъ новаго блаженства, по 
сравненію съ точкою зрѣнія дѣйствительнаго блаженства 
Евангельскаго.

„Несчастны, говоритъ янезнакомецъ“,нищіе духомъ, примирив- 
шіеся со своей нищетой и не возставшіе противъ неправды. 
Имъ не будетъ принадлелсать царство небесное, ибо пѣтъ 
другого „царства небеснаго“, кромѣ царства правды на землѣ. 
Блаженны всѣ, недовольные своимъ нищенствомъ духовнымъ 
и житейскимъ, всѣ возмутившіеся противъ своего невѣжества
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и униженія, ибо лишь таыимъ суждено осуществить царсчво 
Божіе на землѢ.

„Несчастны плачущіе, ибо слезы пхъ признакъ слабости, 
отказъ отъ борьбы. Утѣшенія надо искать пе въ слезахъ, a 
въ сопротивленіи, въ борьбѣ. Блаженны саѣдо вступающіе въ 
эту борьбу, ибо они не плачутъ и не нуждаются въ утѣшеніи.

„Несчастны кроткіе. встрѣчающіе насиліе тупой, сзшрен- 
ной, безропотной кротостію! Онп никогда не наслѣдуютъ 
землю, ибо землею давно завладѣли сильные и жадные. сердце 
которыхъ одеревѣнѣло, и уігь изощрплся въ защитѣ тогп, что 
опи награбплп. Ожидать. что они отдадутъ землю въ наслѣд- 
ство кроткимъ за ихъ крогость— всс равно, что ожидать отъ 
кукушки, что она, когда подростетъ въ чужолъ гнѣздѣ, не 
вьікинетъ пзъ него птенчиковъ настоящей зіатери Блажешіы 
мужественные и пепокорные, ибо лишь они, силыше волею и 
мощью, завоюютъ и наслѣдуютъ землю.

„Несчастны алчущіе и жаждущіе правды, если «ни ничего 
не дѣлаютъ для утѣшенія своей жизпи я возложили всѣ свон 
надежды на Бога. Ибо они никогда не насытятся... блажешш 
всѣ возставшіе противъ неправды, лбо они, уже близки къ 
насыщеиію

„Несчастпы мвлостквыв кч> немплосердію, ибо они умножаютъ 
зло на кемлѣ. Всякое милоеердіс, оказапное иритѣснителю, 
есть жестокость по отношоиію къ притѣсняемымъ. Блаженны 
же тѣ, которис нокоріш лишь голосу снраведливости, нбо <ши 
ие т-уждаются въ милости.

„Несчастны ашротворци, иб» то, что оііи будутъ нарочены 
сыпами Божіими, не сдѣлаетъ ихъ способными постоять яа 
правду. Войиѣ надо нротивоиоетавить войну, насилію—силу, 
такой законъ жизни и дѣятслыіой любви. Бл^жсшш тѣ, ко- 
торые не толкуютъ о мирѣ, когда иеобходимъ огноръ и ие 
болтаютъ лидемѣрно о возможпости братства между волками 
и овцами. Блажешш сѣющіе сѣмепа борьбы и возстанія нрп- 
тивъ зла, ибо они будутъ наречены сынаыи правды.

„Несчастіш вы, если васъ станутъ безнаказаішо гиагь, но- 
иоеить и всячсски злословить за иравду; несчастіш вы. если 
такія гоиенія, не иаставляютъ васъ, гонимыхъ, нодать братски
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другъ другу руки, объединиться, представить легіонъ правды 
и, препоясавъ чресла свои мечемъ, возстать чистою душей и 
мужеетвеннымъ сердцемъ противъ нечестивыхъ. Царство не- 
бесное на землѣ принадлежитъ не тѣмъ, что, терпѣливо стра- 
даютъ хотя бы даже за правду, а всѣмъ неспособнымъ терпѣть 
кривду и униженіе. Блаженны тѣ, которые не хотятъ терпѣ- 
ливо выносить гоненіе даже за правду, ибо правда не должна 
быть гониыа, но сіять всѣмъ, какъ солнце, изливая свѣтъ и 
теплоту на всѣхъ невозбрапно.

„Вы слышали, что сказано: „любите враговъ вашихъ и бла- 
гословляйте обижающихт- и гоняющихъ васъ“... А  я говорю 
ваыъ: ненавидьте враговъ вашихъ всѣми силаіш души, если 
эти враги въ то же время гонители истины и справедливости. 
Вы слышалн кличъ: „труждающіеся, обреыененные, всѣхъ 
страпъ соединяйтесь“. Слѣдуйте этой заповѣди: лишь въ борьбѣ 
обретете вы право свое“.

Но... довольно этихъ вндержекъ. Онѣ достаточно знакоаштъ 
насъ съ содержаніемъ брошюры.

II.

Вчигываясь внимательно въ эти выдержки, вндншь, слышишь 
и чувствуешь, что эхо рѣчи дерзкія, революціонныя, человѣко- 
ненавистническія. Эти рѣчи несвойственны Христу. Никогда 
Онъ не говорилъ такъ. И то, что было Имъ сказано, не могло 
имѣть такого значенія. 19 вѣковъ уже міръ слушаетъ и чи- 
таетъ завѣты Хриетовы... Пусть онъ не понимаетъ ихъ, пусть 
не проникаетъ въ ихъ сущность, но едва ли найдется такой 
чсловѣкъ, который не понималъ бы, что проповѣдь Христа 
есть проповѣдь любви и безграничнаго милосердія даже къ 
самымъ лютѣйшимъ врагамъ. Зпаехх это и соціализмъ.

И вотъ поддѣлкою подъ евангельскій текстъ соціалисты ду- 
маютъ обмануть людей неразвитыхъ и простодушныхъ, расчи- 
тывая на ихъ полнѣйшее неразуміе. Какое дерзкое и въ то 
же время величайшее презрѣніе къ нашему народу и высоко- 
мѣрное сужденіе о собственной мудрости...

Но внѣшнее сходство разсматриваемыхъ книжекъ съ Еван- 
гельскимъ текстомъ, не идетъ далѣе заимствованія изъ Еван-
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гелія отдѣльныхъ отрывочпыхъ изреченій и притомъ ие вполнѣ, 
а съ пзыѣненіями, вслѣдствіе которыхъ настоящій подлинннй 
смыслъ утрачивается и Евангельская жемчужина дерзко по- 
гружается въ кучу грязп и мусора.

Выдержка изъ первой книжки, приведенная нами какъ 
буд'і о бы соотвѣтствуетъ В4-му ст. 10 главы Ев. Матѳ. („Не 
миръ пришелъ Я припести, но нечъ“; тоже 51 ст. 12 гл. Ев. 
Луки). 21 ст. той же главы („предастъ же братъ брата на 
смерть, и отецъ сына; и возстанутъ дѣти иа родителей и 
умертвятъ пхъ“) и 32 и слѣд стих. 24  главы того же Еван- 
телія („Такъ, когда вы увидите все сіе, знайте, что близво, 
при дверяхъ“ Но развѣ здѣсь есть каісое-либо соотвѣтствіе 
мсжду Евангсліезгі. и соціализмомъ? Развѣ Христосъ ставилъ 
дѣлью Своего пришествія на землю вражду и раздѣленіе; 
развѣ Онъ принесъ только мечъ? He Онъ ли сказалъ „сіе 
заповѣдую вамъ, да любите другъ друга“ (Ев. Іоан. XV 17)?...

Христосъ не былъ причиною раздѣленія. Злоба людская, 
ожесточенное людское сердце, дѣлаютъ то, что въ мірѣ про- 
исходитъ раздѣленіе. Такъ какъ учепіе Христово не носило ха- 
рактера імдчинягощаго, яо аредоставлено было разумному и 
свободному выбору людскому, то естественно, что оно встрѣ- 
тило въ людской средѣ неодинаковое къ себѣ отношеніе. Еван- 
геліе имѣло въ себѣ силу иривлекающую, объ этомъ едва ли 
нужно мыого говорить, по расиространепіе его чуждо было 
чего либо принудительнаго. Вотъ почему происходили и 
раздѣленія, будучи неизбѣжнымъ слѣдствіенъ неодинаковаго 
отношенія людей къ Евапгелію. Люди пламенно увѣровавшіе 
въ Евангеліе естествепно яе могли уже имѣть ыичего общаго 
съ упорншш въ заблужденін, а упорствующіе старались дѣ- 
лать имъ на каждомъ шагу зло.

Хотѣлъ ли этого Христосъ? Вопросъ этотъ праздный, н<> 
разъ явилась смѣлость утверждать, что раздѣлепіе было чуть 
ли не дѣлыо Его припгествія на 8емлю, такой вопросъ являет- 
ся самъ собою. Но совершеннѣйшій образецъ любви, Хри- 
стосъ, могъ ли Онъ проповѣдывать раздѣленіе, распри? От- 
вѣтъ одинъ, рѣшнтельиый— нѣтъ. „Любовь познали мы въ 
томъ, говоритъ Ап. Іоаннъ, что Онъ положилъ за насъ душу
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Свою (Іоав. III, 16). Если бы Христосъ училъ раепрямъ, 
страдалъ ли бы Онъ за людей? He было ли бы тогда ложно 
Его ученіе? „Съ креста, говоритъ одинъ проповѣдникъ, взошедъ 
на него добровольно, пе говорятъ неправды, изъ гроба не 
возстаютъ для лжи“ (Иннокентій Арх. Херсонскій).

Соціалистическая брошюра: Дристосъ на зеылѣ“ изобра- 
жаетъ Его какъ мстителя, какъ строгаго карателя, указываю- 
щаго ари томъ на близость вреыени отмщепія. Но это чисто 
талмудическая ндея. Ииенно талмудисты вѣрятъ, что прійдетъ 
на землю ихъ Мессія— мститель, который поразигъ всѣхъ не- 
вѣрующихъ въ него п установитъ блаженное тысячелѣтнее 
царство на землѣ для талмудистовъ. Повидішому и новые 
апостолы—соціалъ-демократы помогутъ талмудическому Мессіи 
учинитъ ісровавую расправу надъ тѣми, кто не принадлежитъ 
къ нимъ. Такъ извращено здѣсь христіанскос учепіе о страш- 
номъ судѣ и залѣнено талмудическимъ ученіемъ о еврейскомъ 
Миссіи-истителѣ.

„Мое время уже на дорогѣ“,— говоритъ налъ брошюра, a 
въ Евангеліи сказано: „знайте, что близко при дверяхъ“ (Марк. 
XIII, 29). Но сходства въ тѣхъ и другихъ словахъ нѣтъ ни 
малѣйшаго, да и яе ыожетъ быть по самоиу различію хри- 
стіанскаго понимавія страшнаго суда, который долженъ 
явить на землѣ славу Христа, и талмудическаго ожиданія 
Мессіа-мстителя. Сообразно еъ христіавской идеей воз- 
даянія или страшнаго суда, Христосъ указываетъ Своимъ по- 
слѣдователямъ иа необходимость молитвешіаге подвига и бдитель- 
ности за· собой, чтобы достойно приготовиться къ этому ве- 
ликому и страшному дпю—время котораго сокрыто въ полной 
ыензвѣстности. Вотъ что, на самомъ дѣлѣ воворитъ Хри- 
стосъ: „0 днѣ же томъ и часѣ никто не знаетъ, іш ангелы 
небесные, а толысо Отецъ Мой одинъ... потиму и вы будьте 
готовы; ибо въ который часъ не дуыаете, арійдетъ Сынъ 
человѣческій (Ев. Матѳ. ХХІУ , 36, 44). Смотрите, бодрствуйте, 
молитесь, ибо не знаете, когда наступитъ это время (Ев. 
Марк. X III, 38)“. Очевидно, истинные послѣдователи Хри- 
стови „ие будутъ оттачивать оружіе, готовясь къ этому дню. 
Исиолняя завѣты любви, борясь со зломъ духонъ кротости,



могутъ лн они взяться за оружіе? He Христосъ лн сказалъ: 
„всѣ взявшіе мечъ, мечемъ погибнѵтъ“ (Ев. Мато. XXVI, 52)?

Съ проповѣіью любви, милосердія, снисхожденія, ужъ ни- 
какъ не согласуется призывъ къ оружію. Этого и не дѣлалъ 
Христосъ. Еогда Онъ пришелъ въ міръ. яовсюду царствовала 
кровавая расправа съ врагами, и если бы Его проповѣдь па- 
правлена была къ поощренію той же расправы, оиа ирошла 
бы незамѣченною. Но Его тихій голосъ кроткой и всепоко- 
ряющей любви потрясъ сердца окаменѣвшія въ ненависти и 
заставилъ ихъ забиться горачо. Его любовь дала жизни иное 
направленіе и было бы крайннмъ неразуміемъ думать. что 
люди усвоившіе ее, во имя правды будугъ уничтожать другъ 
друга. Истпнный христіанинъ не подниметъ руку и на са- 
маго злѣйшаго врага. Такимъ образомъ всеобщая кровавая 
брань никакъ не можетъ обусловливать собою „день правды и 
возмоздія“; и еели она будетъ предшествовать ему среди не- 
честивыхъ, то какъ времеыное проявленіе зла въ мірѣ, дабы 
еще яснѣе засіяло добро.

Подлогъ здѣсь очевиденъ. Между истшінымъ Евангеліемъ и 
талмудическимъ вымышленіемъ нѣтъ иичего общаго. И под- 
логъ сдѣлалъ съ чисто іулейской смѣлостыо и пеДобросовѣст- 
иостью. Такнмъ опъ иредставляется на.мъ въ христіаискомъ 
освѣщеніи. Впрочемъ доказывать это тѣмъ, кто въ Евангеліе 
не вѣритъ, безиолезно. Тамъ, гдѣ укореішлась предвзятая 
тендеиція, голосъ правдн звучитъ „гдасомъ вопіющаго въ иу- 
стынѣ“. Но это пе значитъ, что овъ должеиъ емолкиуть. что 
онъ совершенно безполезеиъ.

To обстоятельство, что авторъ брошюры, Танъ, еврей ао 
религіозішліъ убѣжденіямъ, овмѣлился говорить отъ имени 
Хриета— фактъ возмутительный для вѣрующаго христіанскаго 
сердца, ято не иодлежитъ сомпѣпію. Но зтимъ опъ доказы- 
ваетъ лишь го, что враги христіансгва не стѣсняются иика- 
кими средствами, чтобы унизпгь Божественное достоиіктво 
Христа и пзвратить Его учеиіе.

Втораа книжка тоже представляетч. очепь отіфовііішое
отождеетвленіе христіанства съ талмудизмомъ. Отъ „Новой
нагорной проповѣди“ вѣетъ духомъ талмудичесной нетерии-
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иостн. Несмотря на то, что авторъ ве усвояетъ своего уче- 
нія црямо Христу, у него замѣчается дерзкое стремленіе къ 
отождествленію зтого ученія съ Евангельскимъ текстомъ, на- 
сколько это возможно для содіализма. To мѣсто напримѣръ, 
изъ Евангелія, гдѣ говорится о любви къ врагамъ (Ев. Матѳ.
У. 44), видоизмѣняется въ призывъ къ абсолютной ненависти 
ко всѣмъ имущимъ и довольиымъ, а „труждающіеся н обре- 
мененные“ (т. е. пролетаріи) всѣхъ странъ призываются къ 
соединснію для борьбы съ иими и пр.

Такова новая соціадистическая проповѣдь въ талмудической 
окраскѣ. Талмудизмъ намъ выдаютъ подъ именемъ новаго 
Евангелія. Невольно поэтому припоминаются слѣдующія слова 
Спасителя:

—  Берегитесь, чтобы кто не прельстилъ васъ. Ибо многіе 
прійдутъ подъ именеыъ Моимъ и будуіъ говорить: я Христосъ 
и многихъ прельстятъ... Тогда, если кто скажетъ вамъ: вотъ 
здѣсь Христосъ, или тамъ, не’ вѣрьте. Ибо возстанутъ лже- 
христы и лжепророки, н дадутъ всликія знамеиія и чудеса, 
чтобы прельстить, если возможно, и избраныыхъ. Вотъ Я на- 
передъ сказалъ вамъ. Итакъ, если скажутъ вамъ: вотъ Онъ 
въ пустннѣ, не выходите, вотъ Онъ въ потаенныхъ комна- 
тахъ, не вѣрьте (Ев. Матѳ. X XIY , 4, 5; 23, 26; Марка X III, 
5— 6; 21— 23).

Но „Живущій на небесахъ посмѣется, и Господь поругается 
имъ (Пс. II, 4 )“. Даже нѣкоторые вожди совреыевваго соціализма 
приходятъ къ убѣжденію, что „у религіозныхъ людей“ нельзя 
вырвать вѣру изъ сердца и ея нельзя замѣнить безсердечнымъ 
талмудизмомъ.

Священ. Г рт оргй  Корсунъ.
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РЕЛИГІЯ И СОЦІАЛИЗМЪ
Религія есть всеобщій фактъ, существовавшій во всѣ-вре- 

мена и у веѣхъ народовъ. Еще за много вѣковъ до нашего 
времени Плутархъ писалъ: „ты можешь видѣть государства 
безъ стѣнъ, безъ законовъ, безъ монетх, безъ письменности, 
но никто еще не впдѣлъ народа безъ Бога, безъ иолитвы, 
безъ религіозныхъ упражненій и жертвъ“. Въ этомъ древнемъ 
классическомъ изрѣченіи высказывается лишь общій и неот- 
рицаемый фактъ, подтвержденный опытами тысячелѣтій. Со 
времени Плутарха открыто болѣе полх міра и повсюду ока- 
зывались слѣди Богопочитанія и религіи. Нѣтъ въ иірѣ ни 
одного такого народа, который не имѣлъ бы никакого поня- 
тія о Богѣ: негры Африки, чернокожіе новоголандцы, обита- 
тели Австраліи, дикари ІОжной Америки, всѣ они признаютъ 
надъ собой высшее Божественпое Существо. „Всѣ язычыики, 
говоритъ одинъ ученый Люккенъ, хранили ндею высо- 
чайшаго Существа и дикіе часто еще яснѣе и оиредѣленнѣе, 
чѣмъ полуобразованвые язычники“. Конечно, формы религіи 
различны, иногда мы можемъ находить ее въ еамоых ужасномъ 
искаженіи и извращеніи, по и въ этой искаженпости мы мо- 
жемъ уловить ея первобытныя небесныя черты. Если пародъ 
или извѣстное племя падаетъ иочти до животной степени оди- 
чанія и помраченія духа, такъ что въ немъ по видимому сп- 
вершенно погасаетъ всякое благородство человѣческой лрнро- 
ды, то даже и при такоыъ состоянін воспоминанія о Богѣ не 
исчезаютъ совсѣмъ. йтакъ, исторія убѣждаетъ насъ въ тоыъ, 
что цѣлыхъ человѣческихъ обществъ никогда еще не находили 
безъ всякаго познанія о Богѣ или о какоыъ пибудь божествѣ, 
такъ, что уже Цицеронъ отъ имепи древняго язычества могъ



заявить: „нѣтъ ни одного народа, который настолько былъ бы 
грубъ и дикъ, чтобн не иыѣлъ вѣры въ Бога, хотя бы и не 
зналъ Его сущности“. Вѣра въ Бога всеобща п прнсуща всѣыъ 
людямъ, на ісакой бы низшей стеиени культурнаго развитія 
они не схоялн.

На че>іъ же оспована всеобщая вѣра людей ьх Бога? Все- 
общая вѣра въ Бога основапа на непосредственномъ чутьѣ и 
на прирожденномъ религіозномъ сознаніи. Сознаніе Бога есть 
столь же существенный элементъ нашего духа. какъ и міро- 
сознаніе и самосозпаніе. Религіозная мысль оБогѣ естьвпут- 
репная потребность и необходиыость нашего духа. „возвышаю- 
щійся духъ. говоритъ знаменитый физшсъ Лихтенбергъ, повер- 
гаетъ тѣло иа колѣнн“. Древній моралистъ и философъ Эпик- 
тетъ говоритъ: „если бы я былъ соловьемъ. то хотѣлъ бы 
исполнять дѣло соловья; если бы я былъ лебедемъ, то испол- 
нялъ бы дѣло лебедя. Но такъ какъ я разумное существо, то 
мнѣ падлежитх прославлять Бога, это мое призваніе, которое 
я должепъ исполнить“., Религія корепится въ самомъ существѣ 
нагаелъ.

Между наші и Богомъ существуетъ извѣстная связь 
родства: „ыы Божественнаго рода“. Какъ голосъ крови скре- 
пляетъ связь общенія между людьми, такъ и связь родства 
между нами и Богомъ дѣлается тѣмъ неудержимымъ влече- 
иіемъ, которое направляетъ нашу дужу къ Богу, „душа наша 
по самой природѣ христіанка, опа стремится къ Богу, какъ 
къ своей родиой стихіи“, говорили древніе христіанскіе апо- 
логеты. Какъ глаза наши иіцутъ свѣта и въ нихъ есть по- 
требность искать свѣтъ, такъ и иаши мысли ищутъ свѣта 
и въ і і и х ъ  есть нотребпость искать свѣтъ вѣчной истипы, сердца 
наши ищутъ вѣчпой любви Бога. Ігакъ въ физической природѣ 
существуетъгосподствующій надъвсѣмъ законъ притяжепія,такъ 
и по духовному міру проходитъ законъ духовнаго, сердечнаго 
и иравствеішаго притяжепія, исходящій отъ всликаго Солнца 
всей вселенной— отъБога. Какъ желѣзо стремится къ магішту, 
какъ рѣки излнваются въ море, какъ камни притягиваются 
къ землѣ, такъ и душа иаша стремится къ Богу, какъ къ 
своему первоисточнику и отечеству. Притяженія предметовъ
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можво задержать, но нельзя уничтожить закона притяжеііія; 
душѣ и ея стремленію если можно также положитъ извѣстиую 
преграду, но нельзя совсѣмъ уничсожить въ сердцѣ влеченіе 
къ Богѵ, которое остается закономъ нашего существа. Правда, 
наше сердце можетъ обманываться и 8аблуждаться въ выборѣ 
своей любви; можетъ избирать нѣчто другое, кромѣ Бога, ме- 
нѣе важное и яямолетное и даже Богопротивное, но въ ос- 
новѣ всетаки опо имѣетъ исканіе Бога, къ Нему стремится и 
только въ Немъ находитъ свое спокойствіе, завершеніё и блажен- 
ство. Эгасвязь Бога съ нами, это влечепіе нашей души къ Богу н 
есть основа всякой положительной религіи и всякаго откровенія.

Неибходпмость религіи, ісакъ Божественнаго откровенія, 
слишкомъ очевидна. Въ этоыъ мірѣ всѣ мы ходнлъ средл 
тайнъ и загадокъ. Насъ тревожатъ осаовные вопросы 
жизни: откуда произсшелъ физическій міръ, иоражающій 
насъ стройносгію, красотою и цѣлесообразностію своихъ 
законовъ; яасъ волнуетъ вопросъ о происхождепіи человѣка, 
о его назначеніи въ этой жязни и о его будущихъ падеждахъ; 
насъ поражаютъ ужасныя безсыысленныя противорѣчія жизни. 
Узломъ же всякихъ противорѣчій въ жизни являтся самъ че- 
ловѣкъ. Бъ самомъ отношеніи человѣка къ иіру заключается 
внутреннее противорѣчіе. Прекрасно изибражено это проти* 
ворѣчіе въ 8-мъ псгиімѣ: „когда я взнраю на иебеса Твои, 
дѣло Твоихъ перстовъ, на луну и звѣзды, которыя Ты иоста- 
вилъ, то, что есть человѣкъ, чго Ты іюмнишь ,его и сынъ 
человѣчоскій, что Ты посѣщаешь его“?— Въ этомъ клаесичес- 
коігь іхсалмѣ ІІсалмопѣвецъ выражаетъ свои чувства ввиду 
необъятной иротивоположлостн между жалкимъ безсиліемъ че- 
ловѣка и величіемъ Творца. между ничтожествомъ и необъят- 
ною силою. По сравненію со вселенной человѣісъ есть 
атомъ, иолиое аичтожество, но не смотря на все это онъ 
обладаетъ снльнымъ чувствомъ самостоятслыіостя я высо-ш 
по отношенію къ міру.

Въ физическомъ мірѣ человѣкъ новсюду обусловленъ, зави- 
сииъ, связаиъ самшіи иеоборимыми физическими снлами 
и подчяненъ закону иеобходимости, но не смотря на это онъ 
одаренъ чувствомъ высочайшей свободы. Какъ разрѣшить это
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противорѣчіе? Α какое море противорѣчій заключено въ ду- 
ховной природѣ человѣка, здѣсь повсюду противорѣчія: въ 
области дознанія, въ областп чувства, въ области воли и въ 
области всего бытія. Напр., въ человѣкѣ существуетъ страст- 
ная жажда къ познанію, къ истинѣ, къ увѣренпости, зіежду 
тѣмъ оеъ нпчего не находитъ въ жизни, кромѣ неувѣрен- 
ности и неудовлетворевности. Всю свою жизнь человѣкъ 
страстно и томителыю пщетъ идеалъ счастья, самую мысль о 
счастьѣ онъ иоситъ въ душѣ своей, какъ сладкую и золотую 
мечту своего сердца. Въ дѣйствитедьности же человѣкъ на- 
ходитъ въ жизни только страданія, слезы, бѣдственность и 
сыерть. Всѣ мы сгораемъ отъ жажды истины и счастья и 
однако не въ состоявіи достигнуть ни joro, ни другого. Въ 
душѣ человѣка заложена жажда вѣчнаго бытія (безсмертія), 
въ силу котораго вее наше земное бытіе ыы одѣваемъ блес- 
комъ безконечиости, но этотъ блескъ разсѣивается предъ на- 
шими глазами и мы повсюду видимъ смерть п разрушеніе. 
Всѣ ыы преклоняемся предъ нравственной силой добра, стре- 
мимся къ добру, no дѣлаемъ зло. Такимъ образоыъ мы видимъ 
и чувствуемъ, что въ нашей природѣ заключается страшное 
противорѣчіе между стремденіемъ и удовлетвореніемъ.

В а всѣ эти болѣзненные вопросы нашего духа и жизненныя 
протииорѣчія наука не въ состояніи дать отвѣта, нотому что 
всѣ знанія наши въ этой области очень ограннчепы. Это со- 
знавали всѣ великіе и гепіальные представители человѣчества. 
Знамснитый изъ мудрецовъ древней Греціи Сократъ считалъ 
высшей истиной своей мудрости признаніе того, что онъ 
знаегь лишь то, что ннчего не знаетъ: Извѣстный естествен-

; Ч
никъ Ныотонъ, умирая, назвалъ всѣ свои паучные труди и 
открытія только нгрой съ раковинами на берегу моря, діежду 
тѣмъ, какъ океанъ истины разстилался передъ нииъ пе- 
изслѣдоваинымъ. 0  Гете, этомъ ыогучемъ умѣ нѣмецкаго 
народа, также извѣстно, что указанное сознаніе своей огра- 
ниченности было паиболѣе характерною чертою всего его 
мышленія. Деловѣкъ, говоритъ Гете, есть темпое существо, 
которое не знаетъ откуда онъ приходитъ и куда идетъ, мало 
знаетъ о мірѣ и меньше всего о себѣ самомъ“. Тоже самое
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говоритъ онъ и „въ Фаустѣ“: „таинствепная прнрода не поз- 
воляетъ снять съ себя покрывала п чего она не хочетъ от- 
крыть твоему уму, то ты не наставишь ее сдѣлать никакими 
рычагами и винтамн“. Выводы отсюда слишкомъ ясны: всѣ 
естественныя науки пмѣютъ свои опредѣленвыя гранидм, за 
которыя не въ состояпіи перешагнуть нашъ разумъ. а іюэтому 
съ быстрымъ развитіемъ наукъ прогрессируетъ н наша пе- 
удовдетвореншість. „Сердце въ своихъ идеальныхъ нритяза- 
ніяхъ неуступчиво, а взгляды иауки неустойчивы“, говсіритъ 
профессоръ Гротъ. Безъ р^лягіознаго откровонія останстся 
вѣковѣчншгь мучителышй вопросъ юношн. въ изображепіи 
поэта, обращенный къ волнамъ моря:

„Вы ішѣ скажите въ чемъ тайна отъ вѣка?
Въ чемъ состоитъ существо человѣкаѴ
Откуда пришелъ онъ, куда онъ идетъ?
Кто тамъ вверху надъ з в ѣ з д а м и  ж іів с т ъ ?

Религія, какъ Божественное откровеяіе, даетъ отвѣтъ на 
всѣ волнующіе нашъ духъ вопросы и самую жизнь человѣка 
дѣлаитъ разумной, сознательной и осмысленной; въ наше мя- 
тущееся и страждущее сердце ина вносптъ миръ Божій, ко- 
тоторый роставлясп. основу испшнаго счасгья и блажепства 
на зцмлѣ. На· иротяженіи всей исгоріи человѣчгетва религія 
была благословеніеиъ пародовъ и благотворнымъ источпикомъ 
всей ихъ культуры. Французскій учепый Здгаръ Кша* въ 
своихъ лекціахъ доказываетъ, что религія ссть главный ко- 
рень дивилизаціи и образоватолыюе начало всѣхъ нолитиче- 
скихъ установленій. Да и всѣ безііристраспшо, историки нод- 
тверждаютъ тотъ фактъ, что человѣческая жизнь своимъ нро- 
краснѣйшимъ и богатѣйшимъ развитіемъ обязаші религіи.

Религія есть движущая сила человѣческой культуры, со- 
грѣвающее солнце, которое извлекаотъ изъ земной почвы ире- 
краснѣйшіе двѣты и ііл о д ы . Вмѣстѣ съ тѣмъ она раснростра- 
няетъ на всѣ произведенія земпой жизни благоухнющій аро- 
матъ иебесъ, ставя все въ жизиешюе отношеніе къ Богу. 
Значеніе релнгіи, какъ главнаго культурпаго двигателя въ 
исторіи человѣчества, пастолько велико, что его нодчеркиваютъ
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въ своихъ сочиненіяхъ мыслителя, даже изъ лагеря крайнихъ 
раціоналистовъ. Извѣстный русскій раціоналястъ графъ Л. Н. 
Толстой въ одномъ изъ своихъ сочиненій пишетъ: „Шъ міро- 
вой исторіи мы видиыъ, что главной руководительнидей обще- 
человѣческаго прогресса была не наука, а религія; современ- 
ный же ирогрессъ, оторванный отъ религіи, стоитъ на ложномъ 
и гибельномъ пути“ 1). Исторія также подтверждаетъ, что всѣ 
велпкія и плодотворныя времена быди вреыенамя религіи и 
упадокъ ея влекъ за собою также упадокъ остальиой жизни· 
Вотъ что говоритъ объ этомъ Гете: „всѣ эпохи. вх когорыя 
господствовала въ какомъ бы то ыи было видѣ вѣра, были 
блисггательны, возвышеннн и плодотворны, какъ для современ- 
никовх, такъ и для потомства. Напротивъ того, всѣ эпохи, въ 
которыя ареобладало невѣріе въ какой бы то ни было формѣ, 
хотя IIа мгновенье и могли блеснутъ ложнымъ блескомъ, но 
исчезали изх паішти потомства, яотому что никому нѣтъ 
надобности заниматься безплоднымъ“ 2).

Религія, будучи главнымъ культурнымъ началомъ, въ то же 
время является основой общечеловѣческой нравственности. 
Любовь къ Богу есть душа религіи, а любовь къ ближнему 
есть душа нравственности, ибо онѣ неразрывно связаиы между 
собою и ие могутъ существовать одиа безъ другой. Религія 
есть живая личная связь нашей души съ Богомъ; мораль же 
есть нравственное совершевство, нравственное богоподобіе че- 
ловѣка. Если религію можно назвать корнемъ, хо нравствен- 
ность моашо нЯзвать плодомъ религіи. По существу, нрав- 
ствениость нс отдѣлиаа отъ религіи, если же опа не будетъ 
юіѣтв своей основы и живого источника въ Богѣ, то она ио- 
гибнетъ сама и ея авторитетъ, сила и жизнеыность исчезнутъ. 
Правда, въ исключитедышхъ случаяхъ она можетъ отдѣ- 
лиіься отъ религіи подобно тому, какъ отрѣзанная вѣтвь, 
въ теченіи нѣкотораго времеви, ещс можетъ зеленѣть, но 
мало-по малу въ пей всчезаетъ жизпеішый сокъ и она засы- 
хаотъ. To же самое бываетъ и съ нравственностью, если опа 
литаехся жизнениаго притока отъ религіи. йзъ  міровой исто- 
рія мы вядимъ, что ушідокъ религіи влекъ за собою паденіе

J)  Чн> тикое искусотію? Л. Толстой.
· )  Оолиое сибраиіе соч. X  το.μί. 4 -й отр, 264, Гёте.
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нравствепности и всей духовиой культуры. Когда отъ  форэіъ 
земиой жизни отнималась роса пебесная, свѣтъ и тепло солнца 
въ видѣ релнгіи, то какъ будто бы вся зеішая жшжь лиша- 
лась аритока своихъ жизненвыхъ силъ. Самый поучителышй 
примѣръ эгого представляетъ народъ еврейскій п его исторія 
въ ветхомъ завѣтѣ. Вся ііолитическая. государствепная и обще- 
ственяая жпзнь этого парода была основана на религіи; отъ 
релпгіозной вѣрности къ Богу зависѣло все внѣшнее благо- 
состояніе и самая устойчивость всей его государственной жизіш 
и нолитической самостоятелышсти. За всякпмъ отдадепіемъ 
отъ Бога этому народу слѣдовало ыаказаніе въ видѣ полити- 
ческаго рабстван затѣмъ всяісое ііолитическое обиовленіе обу- 
славливалось религіозпымъ возрождеиісмъ. Полная гнбель 
израиля и окончательное разложепіе его государствепиой куль- 
тѵры были также сдѣдствіемъ упадка религіи. To же самое 
мы паблюдаемъ въ исторіи и другихъ древнихъ государствъ, 
напр. Греціи и Рима. Ггіеція и Рямъ погябли, когда исчезла 
у нихъ религія, каісъ чувство страха предъ святымъ и боже- 
ственнымъ. Когда началось паденіе религіи, то ни философія, 
ни мірская власть т  могли сохранить отъ разложенія и ги- 
бсли эти мпгуідсственныя и классическія государства. Вотъ 
почему древиій греческій мудрецъ Аристотель отмѣчастъ рели- 
гію, какъ ііериое и главиое учреждеіііо, бизъ котораго ио мо- 
жетъ существовать государство. А другой яшческій философъ 
Платоиъ говорлтъ: „невѣдѣніс шпчшнаго Бога есть величай- 

тпее кло всѣхъ государствъ. Иоэтому кто ослабляетъ и ]»а»- 
рішаетъ религію, тотъ оглаблаетъ и разрупіаотъ осиовы куль- 
туриаго человѣческаго общества\ Зависимость иравственносги 
отъ религіи горячо защшцалъ въ свое время дажс JI И. Тол- 
€Той въ своемъ сочипеиіи „1’слнгія и иравствениоггіЛ

Вх посдѣдиее время нѣкоторме соціалъ-матеріалисты въ 
литературѣ и нечати проводятъ мысль, что нраветшмшость 
зависитъ тіе отъ религіи. а отъ іюдъ^ма соціалыюй культуры 
и общаго иросвѣщенія, но ложиая мысль эта не видиржи- 
ваетъ никакой критики иредъ судомъ дѣйствителыюсти. Про- 
грессъ шіѣшией кѵльтуры еще не есть нравстішііиыЯ ир*»- 
грессъ духа, это можно доказать фнктами язъ исторіи, иаир.,



періоды высшаго разсвѣта культуры, вѣка: Перикла въ Аои- 
нахъ, Августа въ Римѣ, Льва Х-го въ Италін, Людовика 
ХІУ-го во Франціи, въ то же время были временами. кото- 
рыя ознаменовались крайнимъ упадкомъ нравственности. Да 
и давно доказано, что образоеаніе измѣняехъ только впѣшнія 
формы, въ кохорыхъ выступаютх проявленія сердца, но не ca
noe сердце. Человѣчесісое сердце волнуется тѣхш же ехрастями 
и искушеніяма, будетъ ли это сердце высокодаровитаго и вы- 
сокообразованнаго ума, или ничтожнаго подеищика. Между 
тѣпъ отъ всякаго паблюдателыіаго историка ие ускользнетъ 
то, что нравственное сознаніе народовъ новсюду коренитса не 
на культурѣ, а на религіи. Исхорія подтверждаетъ, что ирав- 
ственныя идеи первоначально вошли въ ж и зііь  изъ религіи, a 
никогда не изъ размышленіа, которое въ благопріятномъ слу- 
чаѣ лишь развивало эти идеи, но не прошводило ихъ само- 
стоятельно; да и никогда еще не существовало въ мірѣ таісой 
философской книги, которая по своему вліянію могла бы срав- 
ыяться хотя бы съ кораломъ Магомета, не говоря уже о 
Библіи.

Тѣспая связь релягін съ нравственносхію . и со всѣми на- 
родными нравами и обычаями слишкомъ очевидяа. Имѣя въ 
Богѣ свой жизненный идеалъ, вѣрующій человѣкъ ііо  образу 
Божесхва формируетъ и свой нравствепный образъ и во всемъ 
стараехся стремиться къ Богоподобію. Чѣмъ выше с/гонтъ ре- 
лигія, тѣмъ сильнѣе и неотразимѣе обиаруживаетъ оиа свое 
вліяиіе иа нравы и обычаи народа и на всю его жизиь. 
Когда религія изливаехъ яркій озаряющій свѣтъ на ж и зііь  че- 
ловѣка, тогда онъ имѣетъ веселый и радостиый видъ. если же 
религія будетъ пабрасывать на жизнь мрачный цессимистиче- 
скій колоритъ, тогда и жизнь будетъ мрачна и печальна. Ре- 
лигіозное учепіе о смерти, о загробпомъ бытіи, о страшномъ 
судѣ,— вѣдь все яго производитъ неохразимое вліяніе на образъ 
жизни и мишленіе человѣка. Вся жичнь дикаго негра полна 
страха предъ волшебпою хаинствеыною силою и предъ злыыи 
духами. Религіозное предсхавленіе древпяго Египта соорудило 
величествеипыя пираииды и создало усыпателыіицы съ му- 
міями. Религіозно-раціоналистическое ученіе Конфуція воспи-

152 Вѣра и Разуыъ



тало эгоистически своекорыстно-холодный характеръ лѵкаваго 
китайца·. Магометанское ученіе о неотвратимой суіьбѣ чело- 
вѣка, о томъ, что все ировсходитд. по непзиѣпному опредѣ- 
ленію Бога, что птъ несчастья, болѣзнн и смерти не можетъ 
избавить викакая степепь осторожпости п благоразумія,— эго 
фаталистическое ученіе породило у тѵрка его тупое, равно- 
душвое, безчувственпое настроеніе. Образъ жизнп еврейскаго 
народа въ продолженіи многихъ тысячелѣтій особепно былъ 
пропиганъ духомъ релнгіи: одежда. пшца, субботній празд- 
викъ, разнаго рода другіе праздппки, отношспія къ инород- 
цаыъ, препровождепіе всей жизни отъ обрѣзанія до погребе- 
нія,—-все это опредѣлялось религіозиыми обрядамн и предпи- 
саніяыи. Но еще сильнѣе обнаружпвается вліяпіе христіан- 
ства яа внѣшпемъ устройствѣ человѣческой жизнн въ частно- 
етяхъ и цѣломъ. Начиная съ крещснія до постаповки креста 
иадъ могилою,— какое ішожество празднествъ, обрядовъ и 
обычаевъ и все это тѣснымъ образомх связапо съ народною 
жизнію. Какое обиліе арекраснѣйшихъ обрядовх, глубокихъ 
по своему смыслу и поучителышхъ ло своему значенію. свя- 
зано съ крещеніемъ дѣтей, съ бракосочетаніемъ, Евхаристіей 
и погребепіемъ умертихъ...

Такимъ образояъ религія является нредъ нашимъ взоромъ 
ндеальною силою, посредствомъ котпрой человѣческая личность 
возвышается иадъ чувствеішою природою. Она воодушевляетъ 
цѣлые пароды на такія дѣла, при которихъ яв.іяеітя общее 
благосостояиіе, хотя и льется иногда кровь; она родитъ такое 
настроспіе, которое въ состояніи убять чувствениую нрироду, 
презрѣть всѣ удовольствія и радости міра и пожертвовать для 
Божества всѣмъ, что есть у человѣка самаго дорогого. Дажо 
тамъ, гдѣ человѣкъ предъ высочайгаимъ Существомъ шіт.четъ 
только чувство страха, и тамъ это чувство пошгаетъ сдер- 
лшвать слишкомъ широкій размахъ чувственной природы и 
обуздывать страсти.

До сихъ чоръ мы говорили п религіи вообще, а теперь ска- 
жемъ иѣсколько словъ о хриетіанствѣ въ частности. Вх осиовѣ 
всѣхъ древнихъ религій лежатъ элементы истины, даже за- 
блужденія въ пихъ суп. только нскажепія сокровенной истии и
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ведущей свое начало изъ первоначальнаго откровеиія, ко- 
торое было общимъ достояніемъ всего человѣчества еще 
прежде, чѣмъ послѣдпее распалось на шюжество отдѣлышхъ 
народовъ. Но если въ древнихъ религіяхх просвѣчиваютъ 
только частицы истины, то въ христіанствѣ истина раскрыта 
во всей ея полнотѣ. Язычество есть религія ищущая, іудей- 
ство— религія надѣющаяся, а христіанство есть осуществленіе 
того, что искало язычество и на чго надѣялось іудейство. 
Древній ]>елигіозный .міръ закончился вопросоыъ: что есть 
истина Новая же христіанская эра началась изрѣченіемъ 
Спасителя: „Я есмь истина“ (Іоан. 14— 6). „Христіанство, гово- 
ритъ одинъ богословъ, есть та религія, которая въ лицѣ сво- 
его Основателя въ дѣйствптелыюсти осуществила то единеніе 
человѣка съ Богомъ, къ которому стреыились и всѣ другія 
религіи, но котораго никогда не достигали. Христіанство черезъ 
ученіе и нравственное воздѣйствіе, чрезъ избавленіе и прими- 
реніе приводитъ отдѣльныхъ лицъ и все человѣчество къ ихъ 
истинноыу общенію и единенію съ Богомъ, въ Которомъ освя- 
щается и преображается весь міръ“ ’). To же салое говоритъ 
и Дориеръ въ своей исторіи развнтія ученія о Личности 
Христа: весь древній религіозный міръ сгремится къ хри- 
стіанству, такъ какъ въ пемъ разрѣшается всеобщая загадка 
всѣхъ до-христіанскихъ религій и только въ немъ, точнѣе, въ 
его основной идеѣ заключается ключъ, при помощи котораго 
всѣ эти релпгіи могутъ быть понимаемы тепсрь ^лучше, чѣмъ 
они могли понимать самихъ себя. Если древнія религін 
были свѣтильниками въ нощи суевѣрій и во мракѣ языческаго 
невѣжества, то христіанство взошло надъ міромъ, какъ свѣт- 
лое и радостное солнде, подъ благотворными лучами котораго 
развились и пышно расцвѣли всѣ лучшія и благородныя сто- 
роны человѣческой природкг. Божественная проповѣдь еванге- 
лія освѣхяла и нравственно облагородила всю духовную жизнь 
человѣчества и произвела корепной переворотъ во всѣхъ обла- 
стяхъ государственной и обществеішой жизни. Христіанство 
водворило на землѣ вѣкъ гуманиости и только съ его появле- 
ніемъ люди стали смотрѣть на себя, какъ на одну великую

1) Суіцность христіанстиа. Ульманъ.
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общечеловѣческую семью. Любовь, которая прн вступленіи 
евангелія въ міръ, какъ говоритъ Моптескье. пмѣла еще гакой 
видъ, который пельзя и назвать. христіанство сдѣладо благо- 
роднѣйшей а нѣжнѣйшей силой человѣческаго сердца. Путезіъ 
обновленія и нравственнаго оздоровленія внѣшннхъ і(>ормъ 
жизнп, христіанство упразднило рабство,— это позорное учре- 
жденіе въ исторіи человѣчества. Храстіапство освободил» отъ 
хрубаго произвола и поглощенія государствомъ человѣческую 
лнчность U проповѣдывало ея самоцѣнность. To. что мы назы- 
ваемъ правами человѣка, есть лишь плодъ христіанства. Хри- 
стіанство язбавпло огъ проязвола дѣтей, которыхъ языческій 
міръ не стѣснялся убявать до п послѣ рожденія, хакъ какъ 
смотрѣлъ на пнхъ только какъ на вещь,— п объявп.ю ихъ ча- 
дами Божіими и наслѣдниками Царсгвія Небеспаго. Христіаи- 
ство создало на землѣ нравствеяяо ноэтическую семейиую 
жизнь па припциоахъ любви, искрепности п духовной св<>- 
боды. Женщину. которая въ древнемъ лірѣ играла жалкую 
роль рабыня н наложницы, христіаиство возвиси.ю н возвело 
на степень самаго достойяаго и вліятельнаго положепія. Въ 
христіанствѣ изъ рабини жепщина сдѣлалась нравственяо- 
благороднымъ работпикомъ, насаіителемъ ь.ультурныхъ хри- 
стіанскихъ прянциішвъ іі охраіштолемъ свящепнаго жертвон- 
ниіса семейяой любви.

Хрнстіанство внесло въ міръ челоиѣчниель и иаучило добро- 
дѣтелямъ: милосердію и состряданію. Духъ любші, ярсданяости 
и Сіімогюжертвоваііія,— этотъ духъ. і:редсгавляющій собою ире- 
красиѣйшее и благородиѣйшее явленіс въ иравствешюй жизни 
новѣйшаго человѣчества, вышелъ отъ креста Христова. Наука 
и испусства также развнлись въ тѣсной связи съ христіан- 
ствомъ,— „інжѣйшее оетеетвозиаиіе, какъ ни парадоксальяо 
звучитъ это слово. своимъ нроисхождсііііамъ обязано христіан- 
ству, говоритъ знаменитьій естестиовѣдх Дюбуа Рсймоиъ“ ’). 
„Христіанство единствопиая изх религій, которая, благодаря 
своему культивирующему вліяиію, благопріягствовала иаукѣ 
II на глазахъ которой язъ нея же самой, оеобеяно въ іюслѣд- 
нее время, возниісло научяое развитіе въ сгрогомъ е.ішслѣ

Ч Вискресный дені. 1907 г. Д· н5.
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слова“, говоритъ знаменитый ботаникъ Декандоль. Много бѣдъ, 
гоненій и страданій пережило христіанство въ исторіи, но въ 
горнилѣ бѣдственности и тяжкихъ потрясевій вѣра во Іисуса 
Христа пріобрѣла новую силу, твердость и жизненность. По- 
этому и въ наше время христіакство есть міровой вопросъ, 
съ которымъ считаются всѣ современныя ученія и теченія 
культурной ыысли. He смотря на усиленныя пропагапды враж- 
дебныхъ матеріалистическихъ ученій, христіанство и въ нашъ 
вѣкъ, хотя и медленно, подвигается впередъ, распространяясь 
среди дикихъ языческихъ народовъ. И мы твердо убѣжДены 
въ томъ, что дѣло Христа должно еще восторжествовать среди 
многихъ народовЪ; слово апостола, что колѣна всѣхъ должиы 
будутъ приклониться предъ именеиъ Іисуса Христа, еще 
должно исполниться и должна осуществиться глубокая истина 
словъ Спасителя, Которкй сказалъ: „есть у Меня и другія 
овды, которыя не сего двора, и тѣхъ надлежитъ Мнѣ при- 
весть и онѣ услышатъ голосъ Мой и будетъ одно стадо и 
одинъ Пастырь“ (Іоан. 10— 16).

Въ наше врепя, въ своемъ побѣдоносномъ шествіи, рели- 
гіозно-христіанское міровоззрѣніе столкнулось съ другимъ діа- 
метрально противоположенымъ матеріалистическимъ міровоззрѣ- 
ніемъ, извѣстнымъ подъ именемъ соціализма. Выступая въ 
міровой исторіи съ проповѣдью „новаго откровенія“ и съ гор- 
деливою мыслію произвести переоцѣнку всѣмъ цѣнностей 
жизни, содіализмъ на первыхъ шагахъ своей дѣятельности 
заявилъ себя непримиримымъ и смертельнымъ врагомъ всякой 
религіи и Божественнаго откровенія. Уираздненіе Бога и вся- 
кой релцгіи есть первая и неотложная задача соврепеинаго 
соціализма *). Чтобы не быть голословнымъ въ своихъ сужде- 
ніяхъ о соціализмѣ, постараюсь привести данныя изъ совре- 
менной соціалистической, а особенно изъ соціалъ-демократи- 
ческой литературы. Извѣстный германскій соціалъ-демократъ 
Бебель 31-го декабря 1881 г. предъ цѣлымъ Рейхстагомъ за- 
явилъ: „въ религіозной области мы (соціалъ-демократы) стре- 
ыимся къ атеизму“. Въ свой брошюрѣ Дристіанство и со-

J)  Говорл о соціализмѣ, ыы иігЬемъ здѣоь въ ннду чистюй матеріалисточескій 
соціаіизмъ, а пе тотъ, который ииенуетъ сѳбя христіанскимъ.
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ціализмъ" Бебель, называя себя врагомъ всякой религіи, пп- 
шетъ: „упразднепіе христіанства, какъ я всякой религіи съ 
точки зрѣнія соціальнаго прогресса, нримо необходимо*. Огецъ 
соц -дезі. Марксъ въ одноыъ изъ своихъ сочиненій ііишетъ: 
„религія есть поконченный вопросъ для ннгеллнгента, но вред- 
ный опіумъ для варода, а иоэтому освобожденіе совѣстн отъ 
чаръ религіи можно считать за содѣйствіе реалыіомѵ счастью 
народа“ ’). Извѣстный соціалистъ .Іибкнехтъ на Галльскоііъ 
съѣздѣ, поясннвши, что самъ онъ атеистъ, выразилъ надежду 
на то, что основныя начала соціализма преодолѣютъ рели- 
гіозныя форми народпаго неразумія. Вождь итальянскихъ со- 
ціалистовъ Феррп также счелъ нужиымъ оповѣстить весь міръ, 
что онъ не вѣритъ въ Бога -). По Боксу едпнственной вѣрой 
содіалиста можехъ быть только его соціальная вѣра. Даже 
недостоинъ нмени соціалиста тотъ, кто самъ не атеистъ и не 
отдается со всѣмъ рвевіемъ распространенію „невѣрія“, гово- 
ритъ фанатикъ соціализма Тодтъ. Соціалистичесьій писатель 
Дицгенъ даже извиняется предъ читателями своей „пролетар- 
ской логики“ за непопулярное выраженіе „понатіе Бпга“, такъ 
какъ еау хорошо извѣстно, что все, соприкасающееся съ ре- 
лигіей, вызываетъ въ соціалистическихъ кругахъ одно отвра- 
щепіе *). Соціалистъ Поль Лафаргъ въ одномъ изъ своихъ 
сочияеній приходитъ въ иегодованіе отъ того, что основыре- 
лигіи ио вытравлсіш еще окоичателыю даже изъ ума уче- 
ныхъ, но его утѣшаетъ то, что цролетаріатъ, въ силу всего 
склада своей жизни, уже достаточно зараженъ невѣріемъ; 
когда же средсіва ііроизводства нерейдутъ въ руки общества, 
то въ соціалыюй области не останется уже ничего таин- 
ствѳннаго и непостижимаго, тогда и вѣра въ Бога будетъ 
окончательно вытравлена изъ человѣческой душн 4). Къ этому 
мнѣнію присоединяются соціалисгы Папнекоекъ и ІПтам- 
пферъ 5). Фанатическому воображенію соціалистическнхъ ма-

   1 1 %
а) Ü епре.Гіскомъ воцросЬ. Марксъ.
'Ό ИталышскіЙ сбор. 86.
3) Письма о іо м к ѣ . Пиеьмо 12-е, стр. 145.
4) Ироисхождеиіе релнгів. ІІоль Лафаргь,
‘ ) СодІалпішъ ц редигія. А. ІІапшікоекъ.
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і/іаковъ невѣрія уже ріісуется въ дали первый день соціа- 
лнзма, международный праздникъ котораго будетъ праздно- 
ваться въ Рпмѣ въ соборѣ Петра и „когда все религіозное 
прошлое превратится въ предметъ любопытныхъ разговоровъ 
и веселыхъ шутокъ, когда въ храмахъ помѣстятся учебныя 
заведенія, ремеслепныя школм, или выставки пронзведеній со- 
временнаго производства и когда иѣсто религіи займеіъ слія- 
ніе всѣхъ интересовъ въ экономическую салядарность“ *).

Пришедпш къ такому н])авственному падеиію, поставивши 
корысть п любовь къ ыіру выше любви къ Богу и отрекшись 
отъ самого Бога, можетъ ли содіализмъ удержать вѣру въ 
безсмертіс д>ши? Конечно, нѣтъ! Отрицаыіе его послѣдова- 
тельно вытекаетъ изъ теоритическихъ основъ матеріалистиче- 
скаго міровоззрѣнія соціализма и еще болѣе изъ его мате- 
ріализма практическаго. He даромъ при входѣ на берлинское 
кладбище соціалистической СЕободиой общиыы красовалась де- 
монстративная надпись:

„Ищите въ здѣшнемъ мірѣ благъ и васлажденья!
Иного міра нѣтъ, какъ нѣтъ и воскресенья!“

Отрицая вѣру въ безсмертіе, соціализыъ, яа уничтоженіе 
этой вѣры и на замѣну жизни вѣчной тлѣнными соблазнами 
жизнн времеиной, строитъ свои главные разсчеты. „Сулите 
пролетаріату нетерпѣливую надежду не -на загробпый міръ; 
сулите еиу завоеваыіе здѣшняго міра“, иоучаетъ соціалистъ 
Каутскій 2). А Бебель даже въ Рейхстагѣ 23-го февр. 1890 г. 
не постѣснялся публично высказать, что отрицаніе без- 
смертія есть одпо изъ главпыхъ условій успѣха соціализма, 
потому что съ ослабленіемъ вѣры въ небо, крѣпнутъ 
соціалистическія требованіи неба па землѣ. Вотъ почемѵ 
Дицгенъ старался изобразить учеаіе о двухъ мірахъ, 
какъ величайшее заблужденіе и совѣтовалъ потусторон- 
нему міру предпочесть уютный посюсторонній міръ ®). ІІо- 
этому соціалистъ Маррисонъ-Давидсонъ называлъ ученіе о

]) ИтальяискіЙ сбор., етр. 135.
*-) Іѵатолнчеекал цераовь и соц.-демоаратія, стр. 47. Каутекій.

Гіаиоеваиія философт, глава І1*я стр. 8. Дидгенъ.
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загробной жизнп величайшимъ проклятіеыъ изъ всѣхъ про- 
клятій, когда либо тяготѣвшихъ надъ человѣчествомъ. Со- 
образно съ этимъ исповѣданіемъ невѣрія, содіалисты стара- 
ются всячески распространять отриданіе безсмертія. Въ своей 
популярной пресеѣ они совѣтуютъ угрозы адомъ осмѣивать, 
а указанія на небо презирать. Но вырвать изъ душн порывъ 
къ жизни вѣчной, вѣру въ Бога и безсмертіе— не легко. Вѣра 
эта такъ естественна, она даетъ такой глубокій смыслъ вссй 
земной жизни, а съ другой стороны— ужасъ смерти такъ ве- 
ликъ, что искоренить оба эти чувства у болыпинства людей 
невозможно. Понятво, что фанатики невѣрія видятъ въ этомъ 
существенную поыѣху своему ученію и проникаются великою 
злобою на релнгію за поддержку вѣры въ Бога н безсмертіе·

Бъ послѣднее время въ лагерѣ содіализма дѣлаются даже 
попытки „научнаго“ оироверженія идеи Бога и безсмертія. 
Почги всѣ содіалистическіе и соціалъ-демократическіе кри- 
тики религіозныхъ идей видятъ въ религіи продуктъ невѣже- 
ственнаго воображенія или корыетныхъ иобужденій и даже 
въ Богѣ христіанскомъ осмѣливаются усматривать ндеадиза- 
цію капнтализма, жаждущаго власти и наслажденія. Со- 
ціалистъ Энгельсъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій, обгясняя 
естественнымъ путемъ происхожденіе религіи, питегь: „ре- 
лнгія вызвана къ жизии темными и нервобытпыми нредстав- 
леніями человѣка о своей собствепной и окружающей его 
природѣ“ ’). ІІоль Лафаргъ въ своемъ сочаненіи „о нроисхож- 
деніи религіи“ пншетъ: яБогъ есть вредный и устарѣлый 
миѳъ, возникшій въ суевѣрныхъ и страшливыхъ умахъ иодъ 
вліяніемъ грозныхъ стихійныхъ явлеиій въ природѣ. Люди 
видѣли грозу, слышали громъ и, будучи не знакоыы съ зако- 
нами физики, выдумали Бога“. Игакъ, съ точки врѣнія со- 
діалъ-демократическихъ критоковъ, Богъ есть ыиѳъ, еоздаішый 
народнымъ суевѣріемъ и вѣра въ Hero является удѣлоыъ 
толысо страшливыхъ и невѣжественныхъ людей, не знако- 
мыхъ съ законаии физики. Но такт> ли это па самомъ дѣлѣ?

„Еще Бэкотіъ сказалъ, что поверхностная ученость о гдаляетъ 
отъ Бога, а основательная приближаетъ къ Неыу. фактъ давно

*] Отъ идеалпэма къ матеріалнзму. Энгельсъ.
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доказанъ, что всѣ наиболѣе выдающіеся представители есте- 
ствешшхъ ваукъ, люди, саособствовавшіе прогрессу науки, 
были всѣ глубоко вѣрующіе въ бытіе Бога и безсмертіе души. 
Истинная иаука викогда не высказывалась въ смыслѣ отри- 
цанія Бога, напротивъ, чѣмъ глубже познанія человѣка, тѣмъ 
опредѣяеннѣе у него понятіе Божества. Еще Ньютонъ ска- 
залъ: „чѣыъ больше человѣкъ проникаетъ тайны природы, тѣмъ 
яснѣе открывается предъ нимъ единство предвѣчнаго плана“. 
He будемъ касаться такихъ корифеевъ естественной науки, 
какъ Коперникъ, Кеплеръ, Галилей, Паскаль, Рейике и др.; 
ихъ религіозныя убѣжденія всѣмъ извѣстны, всѣ они глубоко 
вѣрили въ бытіе Бога, безсмертіе души и религіозныя основы 
нравственности. Мы укажемъ только на нѣкоторыхъ позднѣй- 
шихъ великихъ учепыхъ, Сывшихъ вмѣстѣ съ тѣмъ людыш 
глубоко вѣрующпыи. Зваменитый англійскій химикъ Деви, въ 
одномъ изъ своихъ сочиноній, восторженно говоритъ о хрн- 
стіанской религіи; опъ сравниваетъ ее съ маякомъ на бурномъ 
морѣ и съ оазисомъ въ безплодной пустыеѣ. Вѣру кроткаго и 
любящаго сердца Деви предпочиталъ другимъ духовнымъ да- 
рамъ: геніальности, изобрѣтательности, остроумію и фантазіи. 
„Дѣйствіе религін, говоритъ онъ, переживаетъ всѣ земныя 
радости, а особенно опо усиливается, когда тѣлесные органы 
слабѣютъ и тѣло ііриближается къ разрушенію. Редигія по- 
добпа яркой вечерней звѣздѣ на горизонтѣ жизни, она вѣрою 
проиесетъ свои лучи черезъ мракъ смерти и по ту сторону 
станетъ угренней звѣздой“ *) Извѣстный швейцарскій бота- 
никъ и палеонтологъ Освальдъ Гееръ, въ своемъ еочиневіи 
„о доисторическокь состояніи Швейцаріи“, пишетъ: „природа 
въ своемъ развитіи вредставляетъ безконечно величавое и гар- 
монически дѣлое, въ основѣ котораго лежитъ планъ и мысль. 
Чѣиъ болѣе познаемъ мы жизвь природы, тімъ болѣе увѣря- 
емся, что только вѣра во всемогущаго Бога, отъ вѣка устано- 
вившаго міропорядокъ, разрѣшаетъ загадку природы и чело- 
вѣческой жизнн. He только человѣческое сердце возвѣщаетъ 
намъ Бога, но и природа, особенно когда мы созерцаемъ и

А) УтЬшитеіьпыл размыииевіл иутника илв послѣдніе дни естествопсиыта- 
теля. Деии.
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язучаемъ флору и фауну нашей земли“. Познаніе нрироды 
есть путь къ изумленію предъ величіемъ Творда, говоритъ 
физикъ Либихъ“ *). „Въ какомъ бы направленіи ни стали мы 
вести изслѣдованія природы, всегда открываемъ повсюду яснѣй- 
шія указанія на творческій Разумъ, или на Его промышле- 
ніе, всемогущество и премудрость“, говорнтъ знаменитый гес- 
логъ, другъ Дарвина Ляйелль2). йзвѣстный ботаникъ Вигандъ 
даже завѣщалъ въ своей жизни: „желаю имѣть на моей гроб- 
нидѣ начертаніе апостольскаго символа, потому что я съ Бо- 
жіей поыощыо вѣровалъ во всѣ члены его, и, вооруженный 
крвтическимъ чутьемъ, не уклоняющимся отъ указаній дѣй- 
«твительностя, ни въ жизни, ни въ ученыхъ трудахъ не тро- 
нулъ соынѣніемъ какую либо часть символа и въ этой своей 
вѣрѣ я находилъ разрѣшеніе всѣхъ загадокъ бытія и умиро- 
твореніе“. Знаменитый ыатематикъ н естествоиспытатель 
Амперъ, создавшій новую науку —электродинамику, совѣтуетъ 
своему другу, ыолодому ученоыу: „берегиеь исключительно 
заниматься наукой, какъ ты это дѣлалъ прежде. Учись, изслѣ- 
дуй земное: это обязанность мужа науки; но на видимый ыіръ 
смотри однимъ глазомъ, другой же неустанно обращай къ 
Вѣчному Свѣту. Одной рукой изслѣдуй природу, а другой, 
какъ дитя за одежду отда, держись за край Божіей ризы“. 
Естествовѣдъ докторъ Гартвигъ въ предисловіи къ своему 
сочиненію „Богъ въ природѣ“ пишетъ: „взглянеиъ на природу, 
въ ея большихъ и малыхъ явленіяхъ мы вездѣ увидимъ слѣды 
Высочайшей Силы, отсюда убѣждаемся, что мы зависимъ не 
отъ слѣиыхъ законовъ природы, а отъ одного всемогущаго, 
всемудраго и всемилостиваго Бога“ 8). Извѣстный англійскій 
философъ и соціологъ Спенсеръ въ одномъ изъ своихъ сочи- 
неній открыто исповѣдуетъ свою вѣру въ Бога, какъ въ на- 
чало и причину всего существующаго, опъ пишетъ: „глубоко 
вѣрю въ существованіе Божественной силы, какъ высшей 
причины всего сущаго и движущагося“ *). И8вѣстный фран-

*) Восвресвый день. 1907 г . № 35.
2) Голосъ истины. 1909 р. $  7. Феврадь.
3) Богъ въ прпродѣ иля одинство шрозданія. Гартвнгъ.
4) Копечпые вопросы. Спенсеръ,
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дузскій учеиый Луи Пастеръ, сдѣлавшій великія открытія въ 
области физіологіи и химіи, съ дѣтской простотой повергался 
ыредъ Отцомъ Небеснымъ. Первымъ словомъ его въ академіи 
безсмертныхъ, по избраніи членомъ этого учрежденія, было 
слово исповѣданія религіи: „господа, прежде всего я долженъ 
сказать, что глубоко вѣрую въ Бога“. He задолго до своей 
смсрти Пастеръ писалъ въ своемъ дневнкѣ: „я ішого изучалъ, 
поэтому я вѣрю такъ же искренно. какъ бретонскій крестья- 
нинъ; если бы я сдѣлался еще ученѣе, то моя вѣра сдѣлалась 
бы такъ же глубока н пламенна, какъ вѣра бретонской кре- 
стьянки“. Можно бы привести подобныя глубокохристіанскія 
мысли и другихъ великихъ адептовъ науки, которые открыто 
исповѣдывали евою вѣру въ бытіе личыаго живого Бога. 
Вспомнимъ еще только нашего извѣстнаго педагога и хирурга
Н. И. Пирогова, который въ разцвѣтѣ своихъ силъ и геніаль- 
ной наѵчной дѣятельности принадлежалъ къ числу ученыхъ, 
глубоковѣрующихъ въ бытіе Бога. Въ своемъ дневникѣ онъ 
писалъ: Ядля меня существованіе Верховнаго Разума и Вер- 
ховной Воли сдѣлалось такою же необходиыостью, какъ и мое 
собственное умственное и нравственное существованіе“.

Послѣ всего изложеннаго видпо, что поііытки содіалъ-кри- 
тиковъ доказать, что идея Бога присуща толысп суевѣрнымъ 
невѣждамъ и оправдать свое невѣріе авторитетомъ какого- 
либо представителя естественныхъ наукъ, не выдерживаютъ 
никакой критикн. Всѣ глубоко и всесторонне образованные 
представители естественныхъ наукъ были людьми вѣрующими 
въ битіе Бога, какъ высшаго Творда и Художника міра. Для 
всѣхъ ихъ была больше чѣмъ понятна глубокая истина словъ 
апостола, который писалъ, что невидимое и непостижимое 
существо Бога дѣлается видимымъ, при разсматриваніп зако- 
повъ и явленій природы (Риыл. 1, 1 9 —20).

Всѣ возраженія соціализма противъ идеи Бога не основады 
ни на какихъ научныхъ доводахъ и являются пустыми наду- 
тыые фразами диллетантовъ и пигмеевъ науки, которые не 
вникаютъ въ ея сущность и глубину, а только схватываютъ- 
верхушки и часто только повторяютъ чужія слова безъ над-
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лежащаго ихъ пониманія. По поводу такихъ „мудрователей“, 
отрицающихъ бытіе Бога, можно привести прекрасное сравне- 
ніе Μ. П. Погодина: „кроты роются въ землѣ, разсуждаютъ 
и спорятъ о солнцѣ, и вотъ среди нихъ находятся умники, 
которые предлагаютъ доказательства, что солнца нѣтъ да и 
•быть не можетъ... невѣжество рукоплещетъ...“ *).

Г . Щелчковъ.
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В Е Г Е Т Д Р ІЯ Н С Т В О
Разумная вегетаріанская волпа будетъ раств 

все выше в выше, пока, наконец і, ае ва- 
полнптъ собою всего человѣческаго міра, ко- 
торый съ ужасомъ станетъ оглядываться на 
прош едтія времена, когда людп, ради своихъ  
прихотей, убнваля и поѣдали жнвыхъ существъ. 
(A . А. Бровзова; 3).

Ученіе вегетаріанское являехся однимъ изъ довольно рас- 
просхраненныхъ и, хакъ сказать, „модныхъ“ ученій послѣдней 
подовины минувшаго X IX  и начала насхоящаго X X  вѣковъ. 
Правда, ученіе эхо, какъ ученіе о пищевомъ режимѣ, суще- 
ствовало и въ глубокой древносхи, еще за нѣсколько вѣковъ 
до Р. Хр., во времена давноминувшія, но такой распросхра- 
ненносхи, научной обоснованносхи и широкаго инхереса обще- 
схва, какъ въ послѣднія времена, вегехаріансхво никогда не 
имѣло. Въ какихъ-ннбудь 50 — 60 лѣхъ вегеіаріанская волна 
(начиная съ 1847 г., когда въ Манчесхерѣ— въ Англіи было 
основано первое вегехаріанское общесхво) успѣла залихь собою 
цѣлую Европу, коснувшись брызгами своиии и новаго свѣта, 
такъ, чхо вънасхоящее вреия во многихъ европейскихъ госу- 
дарствахъ и Америкѣ вегетаріанскія общесхва, ассоціаціи, 
кружки... считаюхся цѣлыми сохнями и тысячами. Далеко въ 
эхомъ охношеніи другихъ опередили Англія, Аыерика (Сое- 
диненные Штахы), Германія. Вегетаріанское общесхво въ 
посдѣдней, основанное въ 1868 г., додъ руководсхвомъ д-ра 
Эд. Бальцера, сущесхвуехъ и по насхоящее время и являехся 
однимъ изъ самыхъ богахыхъ, продуктивныхх и планомѣрно

*) См. „Христ. чт.“— 1904 г. за  май, аѣс. ст. проф. Бронзова: „Вопросъ о  
ябезубойномъ питаніи“ человѣка, рѣшаемый съ христіан. точки зрѣнія(<713  стр ).



устроенныхъ обществъ, перекинувшихъ функціи своей дѣя- 
тельности на провинцію и илѣющихъ множество развѣтвленій 
по городамъ и селамъ Германской имперіи. Вегетаріанская 
литература, трактующая и „тшонирунщая“ принципы и по- 
ложенія вегетаріанизма, столовыя, рестораны, отели, обслужи- 
вающіе исключительно иптересы и потребности вегетаріан- 
цевъ, съ каждыиъ днемъ увеличиваются въ зиачительной про- 
грессіи. Одно Манчестерское вегетаріанское 'обществэ отпу- 
скаетъ ежегодио 50,000 франковъ на изданіе кннгъ. съ дѣлью 
привить и распространить новое (вегетаріанское) ученіе ши- 
рокой массѣ общества. И салое число поелѣдователей вегета- 
ріанскаго ученія, адецтовъ растительпаго иищевого режима 
разрослось до нсобыквовенныхъ размѣровъ, и... какой пнбудь 
ученый, богатый субъектъ, расаолагающій всѣіш удобстваіш 
и комфсртомъ, имѣющій возможность питаться самымъ изы- 
сканаымъ мяснымъ блюдомъ. предпочитаетъ пользоваться про- 
стымъ раститальнымъ столомъ и, вакъ иа основапіе, „язви- 
няющее“ и оправдывающее его въ данномъ случаѣ, онъ ука- 
зываетъ на то, что „путь къ здоровью, силѣ и доброй ста- 
рости ведеіъ черезъ огородъ, плодовый садъ и пшеничное иолс, 
а никакъ не черезъ бойню“ *). Мало всего этого: въ послѣд- 
ніе годы въ западио европейской прессѣ сплошь и рядомъ на- 
чали появляться матримоніалышя объявлсітія, п<> которимъ 
ыужчииа или женщииа вегетаріаиецъ нщутъ новѣсту или же- 
ниха вегетаріапца. Характерно и знамеиательно!... вегетаріац- 
скій бракъ— фактъ, свидѣтельствующій и доказывающій глу- 
боко-жизиекпое значепіе вегетаріанизма п соитвѣтствіе ого 
принциповъ и основоположсній съ ириродою чсловѣка

Чѣмъ жо собствешю объясияется такой усчѣхъ веготаріан- 
скаго ученія, какія оно имѣетъ оспованія за собой, и на- 
сколько вѣскн и тяжеловѣеіш дапныя, представлясыия наукою 
и жизнью (опытомъ) въ кользу „вегетаріанскаго нищевого ре- 
жима“?

Разрѣшить эти вопросы тѣмъ иеобходимѣе, что учішіе ве- 
гетаріанское, кккъ и всякоо другос, успѣло уже вызвать ыассу

1) Ск. „Hon. Вр.* 1904 г. за 11 мар. .V- 10004. „Научшні б іч ід и * — Э.іі.пс 

{ въ отд, феіь-етопистикиѴ

Вогетаріаиство 165



мнимонаучвыхъ возраженій, глумленій и насмѣшекъ, вплоть 
до газетныхъ каррикатуръ. И что удивигельно: на ряду лицъ, 
„компроиентирующихъ“ и отрицающяхъ значеніе вегетаріан- 
скаго ученія, въ „плеядѣ научныхъ протестантовъ“ *) мы встрѣ- 
чаемъ таких'ь видныхъ учеоыхъ— физіологовъ, какъ Рѵдольфа 
Вирхова, Функе... и др.

Въ виду обпшрности темы мы, по мѣрѣ силъ своихъ, и по- 
стараемся прокомментировать и разъяснихь данный тезисъ съ 
точки зрѣнія Слова Божія, на основаніи показаній ветхоза- 
вѣтныхъ и новозавѣтныхъ библейскихъ книгъ, какъ главнѣй- 
шаго и основного источника нашего религіознаго вѣдѣнія и 
самопознанія, а потоііъ ужъ и на основаніи ыаучныхъ и 
культурно-историческихъ данныхъ, добытыхъ учеными и мы- 
слителямн иослѣднихъ временъ по интересующему насъ во- 
просу, поскольку, копечпо, послѣднія въ общихъ своихъ чер- 
тахъ будутъ гармонировать и совпадать съ выводами Боже- 
ственнаго Разума, выраженнаго въ Библіи. #

Ученія по дапноііу вопросу представляютъ два. повидимому, 
діаметрально-противоположныхъ данныхъ. Одни прямо „уза- 
коняютъ“ и доказываютъ употребленіе человѣкомъ „животной“ 
пищи; другія, наоборотъ, всецѣло убѣждаютъ насъ въ пра- 
вяльности вегетаріанской точки зрѣнія. Но противорѣчія эти 
только лишь мнимыя и легко разрѣшимы при внимательномъ 
разборѣ и сличеніи ихъ.

Первый разъ разрѣшоніе человѣву употреблять въ пищу 
„животныхъ“ („что живетъ“) даетъ Богь послѣ всемірнаго по- 
топа, когда, по словамъ бытописателя Моисея „благословилъ 
Богъ Ноя и сыновъ его“ и, между прочимъ, „сказалъ имъ: все 
двнжущсеся, что живетъ, будетъ вамъ въ пищу; какъ 
зслень травиую, даю вамъ все; только плоти съ душею ея, съ 
кровію ея, не ѣшьте“ (Быт. IX , 1— 4). На основаніи Божс- 
ственпаго разрѣшепія ветхозавѣтные люди отиынѣ (со вре- 
мени нотопа) саокойпо пользуются „живогною“ аищею. Отедъ 
вѣрующихъ Авраамъ угощаетъ ею трехъ странпяковъ, поеѣ- 
тившихъ его „у дубравы Мамре“ (Быт. X V III, 1 - 2... 7— 8); 
патріархъ Исаакъ, по словамъ бытоішсателя, „любилъ“ сына

Рыпажеиіе ррипадлсжитъ X . Улдышсу. (См „Эт · пищки, стр. 2)
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своего „Нсава, потоиу что дичь его была по вкусѵ его“—(Быт. 
XXY, 28). Книга „йсходъ“ указываетъ намъ на то, какъ еврен 
сначала предъ исходомъ своимъ изъ Египта ѣли „пасхальнаго 
агнда“ (Исх. XII), а потомъ ужъ во время странствованія 
по дустынѣ питались они „псрепелами“ (Исх. X YI, 12 — 13). 
Лаконецъ Госиодь чрезъ Моисея и Аарона точно оаредѣляетъ 
„сынамъ израилевымъ“— кахихъ „жпвотныхъ“ имъ можно ѣсть, н 
какихъ—нѣтъ. „Всякій скотъ на землѣ, у котораго раздвоены 
копыта и на которыхъ глубокій разрѣзъ, и который жуетъ 
жвачку, ѣшьте; пзъ всѣхъ животныхъ, которыя въ водѣ.... и у 
которыхъ есть перья и чешуя въ водѣ, въ моряхъ-ли, или рѣ- 
кахъ, тѣхъ ѣшьте.... Изъ всѣхъ цресмыкающихся, крылатыхъ, 
ходящихъ на четырехъ ногахъ, тѣхъ только ѣшьте, у кото- 
рыхъ есть голени выше ногъ, чтобы скакать иии по землѣ“ и 
т. д. (Левит. XI; Второз. XIY). Понятное дѣло, что ветхоза- 
вѣтный „библейскій“ человѣкъ, трепетавшій и выполнявшій 
предписаніе закона до послѣдней буквы, въ данномъ случаѣ 
придерживался цовелѣній Господа во всей точности, стараясь 
всѣыи силами не отступать отъ общеуказанной закономъ 
нормы, чгобы такимъ образомъ пе вавлечь гнѣва и наказанія 
Божія. Припомнимъ примѣръ „книжника Елеазара“, о кото- 
ромъ разсказываегся во 2-ой киигѣ Маіскавейской, вкусив- 
шаго ыучсническую смерть при „Алітіохѣ Еиифанѣ“ един- 
ственно изъ-за того, что тотъ не пожелалъ отстуаить отъ за- 
кона и „ѣсть свинос ыясо“ (Гл. VI, 1 8 —31).

Послѣ всего этого понятно, что ветхозавѣтный человѣкъ 
пользовался „животною“ ішщею, но только въ предѣлахъ, ука- 
заішыхъ законоыъ, и рѣдко-рѣдко, когда отстуналъ отъ пего 
(закона).

Перейдеыъ на новозавѣтпия книги и подберемг тѣ данныя, 
которыя представляюгъ Евангелія и писанія апоетольскія въ 
пользу „животной“ пищи.

Въ христіанствѣ ми не находимъ положительиыхъ прод- 
писаній и узаконеній отыосительно употребленія „животной“ 
мясной пищи. Самъ Основатель христіанства— Христосъ ие 
ѣлъ „мяса животныхъ“, и это фактъ безспорпый, вх чемг пасъ 
увѣряютъ евангельекія данныя о жизни и дѣятельности



Христа J). Какъ новый нравственный законодатель для чело- 
вѣческаго рода, Тисусъ Христосъ вмѣсто ветхозавѣтнаго во- 
проса о внѣшнемъ соведеніи, поступкахъ п взаимоотношеніи 
людей, регулирующаго чисто внѣшвюю матеріальную жизнь 
человѣка, поставвлъ вопросъ о внухреннемъ преобразованіи 
человѣка, его дупш. „Всякое поведеніе человѣка-христіанина 
должно быть разсматриваемо и оцѣниваемо съ точки зрѣнія 
пользы или вреда его для дупш, для ввутренняго, нравственнаго 
міра человѣка“— вотъ какой „критерій“ привнесъ Іисусъ Хри- 
стосъ въ хрисхіансхво. Это какъ бы фокусъ, духъ ученія 
Богочеловѣка, около котораго должны сконцентрироваться и 
въ которомъ должны получить объясненіе и освѣщеніе 
веѣ часхпыя предписанія, узакопевія и положенія ново- 
завѣтнаго закона. Понятно послѣ этого, чхо вопросъ 
о пищѣ, какъ хаковой, яе представлялъ важнаго инхе- 
реса, почему и не находиыъ въ Евангеяіи опредѣлен- 
ныхъ, строго-специфическихъ предписаній и узакопеній охно- 
сительно хѣхъ или иныхъ родовъ и видовъ пищи. „Душа 
больше пищи“ (Лук. XII. 23), говорилъ Христосъ въ одиомъ 
мѣстѣ. и „ничто входящее въ человѣка извнѣ яе можехъ 
осквернить его,— говорилъ Ояъ въ другомъ,— но что исходитъ 
изъ него, хо оскверяяехъ ч е л о в ѣ к а .п о х о м у  что входящее 
(иыенно пища) не въ сердце его входитъ, а въ чрево, и выхо- 
дитъ вонъ... Исходяшее же изъ человѣка оскверняетъ его, ибо 
извнутрь, изъ сердца человѣческаго, исходяхъ злые поішслы, 
прелюбодѣянія, любодѣянія, убійсхва, кражи, лихоимсхво, злоба, 
коварство, непохребство, завистливое око, богохульство, гор- 
досхь, безумство; все это зло извнутрь исходигъ, и осквер- 
пяехъ человѣка“ (Мк. VII, 15, 15, J9, 20— 23; Мѳ. XV, 11, 
1 7 - 2 0 ) .
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] ) ІІроф. Бропзовъ уаазывяел. пъ даниомг сдучаѣ, какъ на поыѣху для выиіе- 
укаэаннаго утвержлепія (ямепио, ч-то Христосг мяса не ѣлъ), иа то мѣ то Квап- 
ічмііи, ііоторое гоиоритъ, что Христосі.-же no аремя еирейской иасхи вкуишъ 
такъ наяываемаго „насхалыіаго агш іа“ ... „Н о, no-иерйыхъ, говорлтъ почтениыЙ, 
ирофрсспръ, здѣсь мы иыѣемъ дѣдо лишь сь иредположевіеыъ.., а, исі-вторыхъ 
вкушсчііе иасхадыіаго „агпцав аосило особыЙ религіозный характеръ и ие мо- 
жетг быть тірираввено къ обш ной иишѣ („Х р. 1904- г. за  аіір стр. 522).



Такое же ученіе своего Божественнаго Учителя сохравяли 
и ученики Христовы, и .взглядъ ихъ на разбираеиый нами 
вопросъ ясно выраженъ въ писаніяхъ сихъ послѣднихъ

„Все чисто“ (Рнмл. ХІУ, 20 )— такъ резюмнруетъ ап. Павелъ 
свой взглядъ на пищу. „Я знаю и увѣренъ въ Господѣ Інсусѣ“,. 
разсуждаетъ онъ,— „что нѣтъ вичего въ себѣ самозіъ нечи- 
стаго; только почитающему что-либо яечистымъ, тому нечисто“ 
(Римл. ХІУ, 14). А разъ въ пищѣ самой по себѣ „нѣтъ ни- 
чего нечистаго“, разъ она яве приближаетъ васъ къ Б огу\.. 
ибо, говоритъ тотъ же апостолъ (1 Кор. V III, 8).— ѣдимъ-ли, 
ничего ве пріобрѣтаемъ,— не ѣдимъ-ли, ничего не теряемъ; 
то, слѣдовательво, пвща сама по себѣ, по агшстолу, не имѣетъ 
и не можетъ пыѣть вравствеинаго зааченія, пли лучше ска- 
зать, употребленіе того или ивого рода ыищи въ нравствен- 
номъ отношевіи безразлично и само по себѣ не имѣетъ осо- 
баго значенія. Подобный взглядъ апостола на пищу неодно- 
кратно выражается и въ другихъ посланіяхъ его *) и не съ 
меньшею подробностью и обстоятельностью, чѣыъ въ перьомъ, 
т. е. къ Римлянамъ. Поэтому-то вѣроятно на „Апостольскомъ 
соборѣ“, бывшемъ въ Іерусалимѣ въ 51— 52 году no P. X ., 
и было рѣшеио въ отношевіи къ „обращающимся къ Богу 
изъ язычннісовъ, чтобъ они воздерживались“ не отъ иясной 
пищи вообще, а лишь яотъ оскверненваго идолаыи.л удав- 
девины и крови, ибо угодно Святому Духу и наыъ не возла- 
гать ва васъ никакого бремени болѣе, кромѣ сего нообходи- 
маго (Дѣяв. Ап. ХУ, 19— 20, 28). Значнгь, „животная“ пища 
не была запрещена въ вѣкъ апостольскій. Самъ Господь, 
„Владыка неба и земли“ веодвократно „насыщалъ“ окружав- 
шій его многочислепішй народъ „не только хлѣбомъ, но и· 
рыбами  (Мѳ. XIV, 15— 21; ХУ, 3 2 — 89; Іоан. VI, 5 - 1 3 . . . ) .  
Аналогичное явлоніе мы видимъ и при явленіи Спасителд по 
воскресевіи Своемъ ученикамъ Своимъ при морѣ Тиверіад- 
скомъ, когда Онъ, подозвавши апостоловъ „сбѣдать“, далъ имъ 
хлѣбъ, а также рыбу (которую они передъ тѣиъ пойчали, за- 
кивувши сѣть по совѣту Самого Господа (loan. X X I. 1— 13).

Взглядъ на пищу, принадлежащій ^Господу пашему Іисусу
1) 1 Kop.” VI, 12; X, 24; Y11I, 8 9; I Тим. IV, 1—5.
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Хриету и Его святымъ апостоламъ, проповѣдуется и на про- 
тяженіи всей дальнѣйшей исторіи существованія христіавской 
церкви, и цѣнныя указапія по трактуемому наии воаросу на- 
ходимъ въ писаніяхъ нужей ааостольскихъ, въ твореніяхъ 
■святыхъ отцовъ я учителей Церкви и въ дѣяніяхъ и поста- 
новленіяхъ вселеыскихъ и помѣстныхъ соборовъ. 51, 53 и 63 
апостольсвія иравила *), 67 правило „шестого вселенскаго со- ■ 
бора“— Трулльскаго, 14. правило поыѣстнаго собора Аякир-· 
скаго г) и 2-ое прав. собора Гангрскаго 8), творенія св. Ва- 
силія Великаго 4), Іоанна Златоуста 5), св. Иринея Ліон- 
скаго 6) не оставляютъ ннкакого сомнѣнія въ тоыъ, что „жи- 
вотнаа“ пища была употребляема не только мірянами (63 пр. 
апост.), но и свящепноцерковно-служителями— клириками (51 
л 53 асгост. пр.; 67 пр. ΥΓ всел. соб,; 14 пр. Анкир...).

Итакъ, что-же слѣдуегъ нзъ всего вышесказаннаго и тѣхъ 
данныхъ, котория мы до сяхъ поръ приводили изъ Св. Пи- 
•санія и святоотеческихъ твореній и пиеаній по вопросу о пи- 
щевомъ режимѣ?

Выводъ одинъ и имеино тотъ, что человѣку какъ въ Вет- 
хомъ, такъ и Новомъ Завѣтѣ лишь только „было разрѣшено“ 
литаться „животною“— мясною пищею.

Это одна сторона дѣла. Обратямсн теперь къ другой сто- 
ронѣ— и поемотримъ— не представляютъ-ли тѣ же самые источ- 
никя, которыми me? пользовались выше, даяныхъ въ пользу 
зегетаріаннзма или „безубойнаго питанія“ человѣка.

Въ начальный періодъ своей жизни человѣчесхво пнталось 
одною только растятельною пнщею и не было помину о пищѣ 
мяеной, „животной“. Прн благословенін первозданной четы 
Богь говоригъ имъ: „Се даю вамъ власть надъ рыбами мор- 
скимн (и надъ звѣрями), и надъ птицами небесяымн (и надъ 
всякимъ скотомъ, и надъ всею землею), и вадъ всякимъ жн-

1)  См. „К нига црапилъ св. аиостоловг, св. соборовг и св. отецъ“ — Сунод. 
язл. 1896 г.

3) 314  с. (вг Гадатіа). См. ,Й с т . Х рист. Ц ерв.“— Е . Сашрнова— стр , 351.
3) 340 (въ ІІ&фл&тгіи) ibid.
*) 330—379. ibid. етр. 307. (См. его „Нравила“).
δ)  347—407 ibid. сгр. 815 (его „XXV бесѣдакна иосл. ап, Иавла къ Римл,).
«) 157—202.
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вотнымъ, пресмыкающиыся по земли“— и непосредственно при- 
совокупилъ: „вотъ, Я далъ вамъ всякую траву сѣющую сѣмя, 
какая есть на землѣ, и всякое дерево, у котораго плодъ дрс- 
веспый, сѣющій сѣмя,—ваиъ сіе будетъ въ пищу. А всѣмъ 
звѣрямъ земнымъ, и всѣмъ птицамъ небеснымъ, и всякому 
(гаду) цресмыкающемуся по землѣ, въ которомъ душа живая. 
далъ Я всю зелень травную въ пищу. И стало такъ“ (Быт. I, 
2 8 — 80). Характерно! He только человѣкъ, но и безсловесныя 
животныя, по слову Творца, должны были питаться исключи- 
тельно лншь растнтельною пигцею, что дѣйствительно такъ и 
было. И заиовѣдь, данная человѣку въ раю: „отъ всякаго 
древа въ саду ты будешь ѣсть“... (Быг. II, 16) сохранила 
свою силу и зваченіе и послѣ грѣхопаденія первыхъ людей, 
когда Богь еще разъ изрекъ „провинившемуся Адаму:... Со 
скорбью будешь питаться отъ нея (земли) во всѣ дни жизни 
твоей...., будешь питаться полевою травою) въ вотѣ лида 
твоего будешь ѣсть хл>ьбъи... (Быт. III, 17— 19). И человѣкъ 
„воздѣлывалъ землю“ (23 ст.) и питадся/грудами рукъ евоихъ,—  
и такое состояніе . его продолжалоеь до всемірнаго нотопа, 
послѣ котораго, какъ мы выше упоминали, Богъ и „разрѣ- 
шилъ“ человѣку (въ лацѣ Ноя и сыновей его) питаться „жи- 
вотною“ пищею, но впрочеиъ съ извѣствымъ ограииченіемъ 
„не ѣсть крови“ (Быт. IX , 4). Таісимъ образомъ въ течевіе 
очень продолжительнаго періода времени человѣчество поль- 
зовалось одною только растительною пищею и не ииѣло нрава 
питаться „убойной“. Въ промежутокъ времеии 2262 г. ^ (отъ  
сотвор. міра до потова) человѣчество было вегетаріанцемъ, и 
холько гіослѣ потопа, съ дѣлью „отвлечь его отъ боготворенія 
житотныхъ“, Премудрый и дозволилъ „жестокосердымъ“ послѣ- 
потопнымъ людямъ пользоваться „животною“ пищею, „потому 
что,— какъ выражается бл. Ѳеодоритъ,— крайняго маломыслія 
дѣло—поклоняться тому, что употребляется въ пищу“ s).

Что разрѣшеніе человѣку употреблять „животную“ вищу 
было лиші>, такъ сказать, случайнымъ явленіемъ, вызваннымъ 
духомъ времеви и сторонними обстоятельствамп— дѣломъ „сни-

Ч „Хр. чт.“ 1904 р. анр*, стр. 518.
2) ibid. стр. 619.



схожденія Божья къ немощамъ человѣческимъ“— это весьма 
хорошо сознавали ветхозавѣтные праведники и благочестивыя 
лица, несомнѣннымъ доказательствомъ чего служатъ библей- 
ско-историческія данныя объ ихъ (послѣднихъ) жизни и дѣя- 
тельности, говорящія въ пользу „безубойнаго нитанія“.

Законодатель еврейскаго народа— Моисей, въ значительной 
точпости и детальности оцредѣлившій для избраннаго народа 
различные роды и виды „жпвотиой“ пищи (Лев XI; Второз. 
XIV), счелъ однако нужнымъ и необходимымъ сдѣлать нѣко- 
торое разграниченіе въ общемъ законѣ о мясной пищѣ, за- 
претивъ „поѣдать нечистыхъ животныхъ“ и „ыертвечину“, 
хотя бы это билъ трупъ животяаго и „чистаго“; это, а также 
запрещеніе употреблять „кровь“ („крови не ѣщьте“) живот- 
яыхъ, даяное Саыимъ Богомъ праведеому Ною, о которомъ 
мы выше уполинали— безъ сомнѣнія говорятъ о томъ, что 
дозволеніе ѣсть мясную пищу есть только лишь дѣло сни- 
схожденья Божья къ слабостямъ людскимъ.

Припомнимъ далѣеприиѣръ изъ-жизни благочестивыхъ юно- 
шей іѵдейскихъ: Даніила, Ананіи, Азаріи и Мисаила, взятыхъ 
въ плѣнъ, въ качествѣ евнуховъ, ко двору Навуходоносара, 
царя Вавилонскаго. Велѣео было ихъ кормить „пищею съ 
царскаго стола и виномъ, которое пилъ самъ царь“, чтобы 
такимъ образомъ сдѣлать ихъ „достойными нести службу въ 
царскихъ чертогахъ“. Но вотъ отроки отказыиаются пользо- 
ваться „царскимъ столомъ“ и умоляютъ Амелсара, начальника 
царскихъ евнуховъ, кормить ихъ „овощью“ и простымъ расти- 
тельнымъ столомъ. Что заставило благочестивыхъ отроковъ 
отказаться отъ употребленія пищи съ царскаго стола и пред- 
почитать „овощную пищу“, тѣмъ болѣе, что такой ихъ посту- 
покъ, какъ идущій наперекоръ царскому слову, могъ навлечь 
гнѣвъ грознаго повелителя Вавилоніи, какъ на нихъ самихч·, 
такъ и на начальника ихъ Амелсара? Думается, что на πυ- 
добный „рискъ“ благочестивыхъ юношей побуждало сознаніе 
того, что растительная пища гораздо болѣе удерживаетъ че- 
ловѣка въ жизни по Богѣ и укрѣпляетъ нравственное чувство 
и сознаніе. А  этн послѣднія качества своей духовной природы 
и необходимо было поддержать благочестивымъ юношамъ при
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двоѵѣ языческаго царя, проводившаго жизпь „въ непомѣрпой 
яѣгѣ и роскоши, и мало вѣдавшаго объ иетинномъ Богѣ и 
законахъ Его“. И пзвѣстно, какуюстойкость въ вѣрѣ и нрав- 
ствешшсти обнаружили святые огроки, когда за свои убѣж- 
денія и твердое и непоколибимое исяовѣданіе Бога „здымъ 
повелителемъ были ввержены въ пещь огненную“ (Дан. I и III).

Знамепателенъ также фактъ изъ жязни благочестпваго 
„книжника Елеазара“, о которомъ мы уноминали выше, и ко- 
торый вкусилъ мученяческую смерть единственно изъ затого, 
что, вопреки повелѣнію Аятіоха Еаифана, пе согласился 
„ѣсть свипое ыясо“ (2 Маккав VI, 18— 31).

Таковы вегхозавѣтныя даииыя въ пользу „безубойиаго пя- 
танія“.

А не даетъ-лн Новый Завѣтъ данныхъ въ пользу того-же 
самого положенія, и насколько вѣски и основатсльны его 
аргументаціи на счетъ вегетаріавизма?

Въ данномъ случаѣ яамъ придется повторить тоже самое, 
что нами было сказано выше, при разсужденіи объ употреб- 
леніи яживотной“ яящи въ новозавѣтяый періодъ. Вопросъ о 
пищѣ въ Новомъ Завѣтѣ отошелъ на второй планъ н хря- 
стіаяство, какъ религія ядуха, истины и свободц“, обратнло 
преямущественное я главное вниманіе на внутреннюю (ду- 
ховную) природу человѣка, на ея перерожденіе и обновленіе. 
яДуша больше пищи“— говорялъ Христосъ (Лук. X II, 23), я 
„все чисто... и нѣтъ пичего нечнстаго прсдъ Богомъ“— оппо- 
яировалх противъ распространителей ошибочныхъ взглядовъ 
на счетъ тѣхъ илн иныхъ родовъ пища и воздержанія въно- 
вооснованной деркви Римской апостолъ языковъ Павелъ 
(Римл. XIY). Но во всякомъ случаѣ въ новоаавѣтныхъ би- 
блейскихъ книгахъ мы находимъ мѣста, хотя и яе мпогочи- 
слепныя, которыя могутъ говорить въ пользу растительнаго 
пищевого режима. Пищею апостоловъ ьво многихъ мѣстахъ 
называется хлѣбъ (н&пр. Мѳ. XY, 2; Лук, IX. 8; X X Y, 35; 
Дѣян. II, 42, 46; 2 Сол. III, 8 и т. д. ); да и вообще понятіе 
о хдѣбѣ, по новозавѣтной терминологіи, совыѣщало въ себѣ 
понятіе о пищѣ вообще г) (Мѳ. V I, 11; Мк. III, 20; Лук,

J) „Хр. чт.“ 1904 г. за май мѣс. стр. 691.



XIV, 1; Іоан. VI, 7, 23 — 26... XIII, 18). Относительно апо- 
столовъ иожно сказать, что нѣкоторые изъ нихъ былп вна- 
чалѣ „мясоѣдами“ (слово принадл. Аннѣ Кингсфордч. Книга 
ея: „Шучныя основанія вегетаріанства“.— Москва 1904 г. 
изд. „Посредн.“— изд. 2-ое) и слѣдовательно не были вегета- 
ріанцани,— по крайней ыѣрѣ, вначалѣ. Многіе же изъ апо- 
столовъ, по свидѣтельству Климента Алекгандрійскаго, были 
послѣдователями строгаго вегетаріанизма. „Апостолъ Матѳей, 
пишетъ онъ въ письмѣ Клименту Римскому, питался зернами, 
орѣхами и другими овощами, пе касаясь мяса; ап. же Петръ 
— однимъ хдѣбомъ и маслинами, првбавляя изрѣдка огородную 
зелень“ ’). Кгезипігь, историкъ церкви, говоритъ о св. Іаковѣ: 
„Онъ никогда не ѣлъ ыясиой пищи“. Это подтверждаетъ и бл. 
Августиаъ, который свидѣтельствуетъ, что Даковъ, братъ Го- 
сподень, питался зернами и овощами, никогда пе вкушалъ 
мяса или вина“ 2).

Обратимся теперь къ примѣрамъ и наставленіямъ св. по- 
движниковъ, отцовъ и учителей Церкви, жившихъ ближе къ 
первымъ вредіенамъ хрисгіанства. Преп. ^Макарій Велнкій, 
Антоній (Александрійскій), первый основатель пустынножи- 
тельства, Илларіонъ Великій, авва Илія, Пахомій... строго-на- 
строго вездерживались отъ уяотребленія мясной аищи и всѣхъ 
вообще спиртныхъ напитковъ (какіе только тогда извѣстны 
были, конечно).

Тертулліанъ (1 6 0 —240 no Р. Хр.) въ своемъ извѣстнонъ 
сочиненіи: „О постѣ, или воздержаніи; противъ плотоугодни- 
ковъ“ слѣдующимъ образомъ обличаетъ и осмѣиваетъ „потреб- 
ляющихъ мяеную пищу“. „Вашъ желудокъ— вашь Богъ“,— съ 
негодованіемъ упрекаетъ Тертулліанъ защитниковъ креофагіи, 
— „ваша печень для васъ— храмъ, вашъ животъ для васъ—  
алтарь, поваръ— вашъ жредъ, а жирное испареніе яствъ—  
вашъ святой духъ; приправы соуса—ваше мѵро, а послѣд- 
ствія пресыщенія— в&ши прорицанія. Я всегда признавадъ 
охотннка Исава,— продолжаетъ Тертулліанъ съ горькою иро- 
ніею,— за человѣка со вкусомъ; подобно ему, все ваше искус-

!) Си. „Этака пищп“ X. Улыінса—стр. 72 (Ъримѣч ).
2) Ibid.
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ство и интересъ заключается въ охотѣ и ловлѣ,— по его сто- 
памъ, возвращаетесь вы „съ поля“ вашей распутной охоты. 
Если бы, въ это самое время, я предлижилъ вамъ блюдо по- 
хлебки,— вы, безъ сомнѣнія, не задумываясь, продали-бы все 
ваше „право первородства“. Ваша любовь восплаиеняется ку- 
хоннымн горшкамн, въ кухнѣ усиливается ваша вѣр", въ 
ыясныхъ блюдахъ скрыта вся ваша н а д е ж д а г) . .

Такъ фигурально „сентенцируетъ“ глубокоыысленный бого- 
словъ протавъ „потребителей мясной пищи“. Тоже самое мы 
находимъ у другихъ хрпстіанскихъ пнсателей: у Климента 
Александрійскаго (въ его „Педагогахъ“ или сНаставникахъ“), 
у Иринея Ліонскиго, Іоанна Златоуста (346—407). „Золотая 
книга“ н „Наставленія“ послѣдняго являются самыші цѣн- 
ными трактатами 0 0  разбираемому нами вопросу

Нужно вообще сказать, что христіанскіе пиеатели и аао- 
логеты, какъ восиитанные въ школѣ неоплатонизма, были 
анти-креофагами, какъ по своимъ крайнимъ убѣжденіямъ, такъ 
и личнымъ симпатіямъ.

Думаемъ, приведенныхъ свядѣтельствъ вполнѣ достаточно, 
чтобы видѣть, какого рэда пищу предпочитали н считали 
естественнымъ и нормальнымъ свв. отцы и учители Церкви, 
подвижники и аскеты.

А изъ всего сказанпаго несомиѣішо, что, хотя на основа- 
иін Слова Божья человѣку даепгся право питаться, каісъ рас- 
тительною, такъ и „животною“ пищею, no во всякомъ случаѣ 
несомнѣнное предпочтенге отдаетсярастителъной, тогда какъ 
право па „животную“ пищу отнессио къ  области только лишь 
„разрѣшеннаго, дозволеннаго... къ областіг снисхожденія Божья 
къ немощамъ человѣческимъ“.

Коснемся теперь предмета нашей гемы no сущеетву, оцѣ- 
иимъ ее съ точки зрѣнія непосредствешіаго иашего „ирав- 
ствениаго чувства“ и той перспеісгивы, какая открывается 
намъ при пашемъ религіозно соціальиомъ взаииоотношеніи съ 
Боѵомъ, съ ближними нашими, съ самимъ собою, а наконецъ 
и съ ж и в о т і іы м и .  Подобиая постаиовка и рѣшеніе вопроса

х) „Эг. шітик- “ Х· У. стр. 70).
’̂ ) „Эт, ияіцн“ —стр. 71, 91—98.
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тѣмъ необходимѣе, чхо одни фактическія данныя, „какъ бы 
цѣнны ни были они сами по себѣ, далеко еще недостаточны 
для полнаго обоснованія того идн иного иоложенія“ *). Не- 
обходиыа также принцип іа  іьная постановка вопроса и разрѣ- 
шеніе его no существу.

Христіанство, равно какъ и ветхозавѣтная религія, даетъ 
человѣку, такъ сказать, юрншческое право пользоваться „жи- 
вотною“ пищею. Но слѣдуетъ ли отсюда, что ему дается на 
это и непререкаемос нравственное, внутреннее право?— Нѣтъ 
и нѣтъ!...

Разрѣшеніе человѣку ѣсть мясо мы можемъ отнести къ 
облаети, такъ называемыхъ, евангельскихъ (вообще библей- 
скихъ) совѣтовъ, и дозволеиіе ѣсть мясо никакъ не можетъ 
быгь названо общеобязателышмъ закояомъ. Подобно тому, 
какъ клятва, бракъ.. разрѣшены, но не обязательны для 
всѣхъ,— такъ и употреблеиіе мясной пищи. Лучше питаться 
растительною пищею и „могій вмѣстити да вмѣститъ“, а если 
кто не въ соетояніи воздержаться отъ мясвой пищи, то онъ 
имѣетъ на это разрѣіиеніе, и никто не въ правѣ его въ этоиъ 
укорять. Вотъ какъ елѣдуетъ нонимать „разрѣшеніе“ человѣку 
ѣсть мясо.

Далѣе, воздержаніе отъ мясной пищи можетъ приблизить 
насъ къ первобытному состояяію нашихъ прародителей въ 
раю до грѣхопаденія, къ тому идеалу религіозно-нравственной 
жизни, къ которому долженъ стремиться всякій истинный 
христіанинъ4 и въ которомъ находнлись наши прародители въ 
„блаженные дни своей жизеи“. А  вѣдь однимъ изъ характер- 
ныхъ чертъ пхъ жизни было именео то обстоятельство, что 
они не пользовадись „животною“ пищею. Проф. А. Бронзовъ 
на этотъ счетъ говоритъ слѣдующее: яКаждый христіанинъ, 
стремящійся къ достиженію райской-нравственной высоты 
жизни, долженъ все болѣе и болѣе отвыкать отъ животной 
пищн и питаться лишь одною растительною, долженъ пере- 
ходить изъ сферы сравяительно низшей— изъ сферы разрѣ- 
шеннаго лишь, дозволеннаго лишь, къ сферѣ сравнительно 
высшей— къ сферѣ рекомендуемаго для стремящихся къ

') „Хр. чт.“ 1904 г . май мѣс. 695 стр.
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высшему с вершенству, къ сферѣ чистыхъ и вполвѣ нормаль- 
ныхъ отношеній, между прочимъ, и къ животноту міру“ :).

Въ вегетаріанствѣ, говоритъ проф. Гофманъ,— есть какая 
то „дополнительнаа“ добродѣтель, влекущая человѣка къ идеалу. 
Слѣдовательно. если взять двухх людей, у которыхъ умствен- 
ныя наклонности равны, но изъ которыхъ одинъ придержи- 
вается ыясного питанія, а другой— растительнаго, то послѣд- 
ній болыпе приблизится къ идеалу, познаетъ его съ болыпею 
ясностью и съ больпшмъ совершенствомъ будетъ его осуще- 
ствлять въ своей жизни, или по крайней мѣрѣ, если овъ не- 
подойдетъ ближе кь идеалу, онъ будетъ болѣе легко подвигаться 
по направленію къ неыу и съ меньшею затратою энергіи воли, 
чѣмъ первый

Значитъ, и идеалъ райско-блаженной жизни, къ которому 
долженъ стремиться всякій истинный христіанинъ, побуждаетъ 
насъ воздержнваться отъ мясной пищи, которая неизвѣстна была 
нашимъ прародителямъ въ раю.

А что говоритъ намъ непосредственное наше нравственное 
чувство и что оно нодсказываетъ намъ яо интересующему 
насъ вопросу?

„Жалость, нобольше состраданія и гуманнаго отношенія ко 
всеыу живому существу“— вотъ что диктуетъ каждому изх 
насъ „внутренній нашъ голосъ“, нриеущій памъ „нравствен- 
ный инстинктъ“. Вѣдь и животныя обладаютъ чувствомъ, но- 
нятіемъ, намятью.. Неонлатоникъ Порфирій (233— 306 г.) въ 
своемъ извѣстномъ трактатѣ яо воздержааіи отъ мяса живот- 
ныхъ“ послѣднихъ именуетъ „человѣческими братьяии, потому 
что, говоритъ онъ, они, нодобно намъ, одарены жизнью, и 
одинаковыя у нихъ начала жизнн... Они только лишены рѣчи“.

„Разумъ, законноеть, справедливость, обычаи древнихъ и 
современныхъ намъ народовъ (египтянъ, индусовъ...) обязы- 
ваютъ яасъ быть воздержнымн въ употребленіи мясной 
пищи“—говоритъ Порфирій въ послѣдней части своего труда.

Мы обязаеы уважать чужую жи8нь и не въ правѣ ее от- 
нимать (умерщвленіемъ), потому что не нами „эта жизнь 
дана“. И животныя пе отъ насъ получаютъ бытіе н жизнь, a

1) „Хр. чт.“ 1904 г. эа май, стр. 69G—7.
2) „Вегет. вѣств.“ за 1904 г . J6 8, стр, 39 —40.
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лотому, какъ выражается проф. A. А. Бропзовъ,— „ыы ве 
имѣеыъ внутреняяго, нравственнаго ярава въ любую мииуту 
цо своему произволу положить коеецъ этой— чужой, не нами 
данной, жизни“ ‘J... Любовь, какъ единственно истинное ре- 
гулирующее начало нашей жизни и дѣятельности, должна 
вездѣ, всегда и ири всѣхъ обстоятельствахъ опредѣлять ваше 
отношеніе къ окружающему насъ міру, и въ частности къ 
міру животныхъ. Во „внутревнемъ голосѣ своей природы“ че- 
ловѣкъ никогда не найдетъ оправданія факту „убійства“ ни 
въ чемъ не провипившихся безсловесныхъ животныхъ, пожи- 
раемыхъ единствевно яза и во имя лакомства“. Трогательно 
извѣстный англійскій поэтъ Попъ (1 6 8 8 — 1744) клейыитъ 
варварство избіенія животныхъ для пищи, u съ негодованіемъ 
попрекаетъ человѣка тѣыъ, что онъ убиваетъ любящихъ его 
существъ въ слѣдующихъ стихахъ:

Ягненокъ, жадностью твоею обречепный 
На пытку люгую, въ мгновенье смертной муки,
Глядитъ тебѣ въ глаза; невинный, изумленный,
И лижетъ ласково тебѣ, убійцѣ, руки!... 2).

Итакъ. человѣкъ не имѣетъ внутренняго, нравственнаго' 
права на убійсхво животныхъ, съ цѣлью потребленія ихъ мяса 
въ пищу. И если человѣкъ до сихъ поръ преиебрегаетъ этимъ 
правомъ и, пользуясь „правомъ сильнаго“, пожирастъ живот- 
ныхъ, то это служитъ доказательствомъ того, что человѣкъ 
пока еще нравственпо грубъ и недѣятелевъ и не началъ под- 
ниматься по ступевькамъ нравствепнаго совершенства. „Без- · 
граничное состраданіе, ыилосердіе ко всѣмъ живущимъ суще- 
ствамъ,— пишетъ Шопенгауеръ (1788— I8 6 0 ).— есть точнѣй- 
шее и вѣрнѣйшее ручательство за нравственное поведеніе и 
не нуждается ни въ какой казуистикѣ. Кто исполненъ со- 
страданія. тотъ иавѣрное никому не повредитъ, никого не 
обидитъ; викому ве причинитъ страдавія... и всѣ его дѣла бу- 
дутъ носить отпечатокъ справедливости и человѣколюбія“ *).

*) ,Х р. чт.“ 1904 г. май,— стр. 699.
г) «9т. л.> X. У.—стр. 164.
81 яЭг. шщв“ X. У. стр. 849.
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Перенесемъ вопросъ въ сферу вашихъ отношеній съ бЛиж- 
ними... Критеріемъ каждаго поступка христіаиина должна 
«лужить не польза личная непосредственная польза и благо- 
состояніе, но только и окружающей насъ человѣческой среды, 
нашихъ ближнихъ. й  коль скоро дѣятельиость христіаннна 
замнкается въ скорлупу строго-эгоистпческихъ личныхъ по- 
бужденій и выгодъ и игнорируетъ или съ полною апатіею 
отзывается на интересы и потребности ближнихъ, то такая 
дѣятельность человѣка, такой поступокъ, съ точки зрѣнія 
христіанской морали не можетъ быть названа нравственною и 
строго осуждается.

Примѣнимъ сказаиное къ вопросу о пищѣ. Люди, какъ 
люди, всегда различны другь отъ друга, какъ по своимъ фи- 
зическимъ и интеллектуальнымъ свойствамъ и облику, такъ 
и по нравственному развитію и высотѣ. Есть люди „нрав- 
•ственно окрѣпшіе“, и есть люди нравственно „немощные“, 
'Слабые. Первыхъ трудно чѣиъ либо соблазннть и низвлечь 
вхъ съ занимаемой ими нравственной высоты, тогда какъ 
вторыхъ легко бываетъ поколебать въ ихъ вравствевныхъ 
убѣжденіяхъ я увлечь на сторону зла. По отношепію къ по- 
слѣднимъ ixьі и должпы быть осторожными и въ разсматри- 
ваемомъ нами случаѣ, т. е. въ дѣлѣ нашего питанія. Пови- 
димоыу такая ничтожвая и маловажпая вещь, какъ питаніе, 
дѣйствуетъ на нихъ отрицателышмъ образоиъ и служитъ для 
нихъ источішкомъ соблазна: такъ шатка ихъ „нравственная 
позиція“ и слабо ихъ нравственное самосознаніе!... Въ 
отношепіи къ такимъ „нсмощнымъ“—то и предписываетъ 
au. Павелъ быть осторожнымъ, „чтобы свобода“ наша 
въ пищѣ „ие послужила соблазноиъ для пихъ“ (1 кор. 
V III, 9). „Ради ішщи,— говоритъ апостолі,,— не слѣдуетъ раз- 
рушать дѣлъ Божьихъ..., ибо иной увѣрепъ, что можно ѣсть 
все, а иемощиой ѣсть овощи... и лучше пе ѣсть мяса, и ве 
пить вина u вообще „не дѣлать пичего такого, отъ чего братъ 
нашъ претыкается или соблазняется или изнемогаетъ“ (Римл. 
XIV, 2. 20 — 21). А если такъ, какъ бы такъ заключаетъ 
свой взглядъ на пищу апостолъ,— не буду ѣсть мяса во вѣкъ, 
чтобы не соблазнить брата моего“... (I  кор. VIII, 9).
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Итакъ, „изъ любви къ своиыъ ближнвмъ мы нравственно 
обязаны быть осторожными по отношеиію къ своей пищѣ, 
чтобы иваче не оказаться намъ соблазвителямз напшхъ братьевъ 
во Христѣ и чрезъ то самое виновниками ихъ духоввой ги- 
бели“ J). Въ журналѣ „American journal“ (за 1877 г.) одинъ 
изъ сельскихъ пасторовъ по вопросу υ мясвой пищѣ и ея 
вредѣ разсуждаетъ такиыъ образомъ: „Нравственвыя сообра- 
женія съ неотразимою силою говорятъ противъ употребленія 
мяса. Съ одной стороны, ради доставленія провизіи для аа- 
шего стола, мы вынуждены подвергать животныхъ страданіямъ... 
во-вторыхъ, благодаря своимъ привычкамъ, мы развращаемъ 
мвожество людей, развивая въ нихъ звѣрскіе инстинкты... въ- 
третьихъ благодаря убійству живыхъ существъ, страдаютъ и 
извращаются всѣ понятія о Цжизни, о ея достоинствѣ и зва- 
ченіи, всѣ отношенія къ живымъ существамъ. Будь это въ 
саыомъ дѣлѣ неизбѣжно, будь страданія животныхъ и демора- 
лизація извѣстнаго числа людсй для здоровья и счастья осталь- 
ныхъ,— съ этимъ зломъ ыожно было бы примириться. Но вѣра 
въ эту необходимость сократилась; число скептиковъ распро- 
страняется. Вмѣсто „научвыхъ преградъ“ все дѣло просто сво- 
дится къ вопросу о „хорошемъ обѣдѣ“, а это уже начало 
конца“ 2).

Отъ животныхъ перейдемъ къ себѣ самимъ, къ своему соб- 
ственному „я“‘ ипосмотримъ, какое вліяніе „убоива“ произво- 
дитъ на интеллектуальвую, нравственную, физическую сторовы 
вашей природы. Пользовавіе „убоиною“ весоывѣвво вредво 
дѣйствуетъ на „нравственвый вашъ міропорядокъ“ и осуж- 
дается ввутреввимъ вашимъ голосомъ, „гармоніею веутрен- 
вей природы“. Употреблевіе ыясвой пищи „ведетъ пасъ къ 
вравствеввому огрубѣвію“ (А. Бровзовъ), дѣлаетъ васъ врав- 
ствевными іѣвввцаыи, „развиваетъ въ васъзвѣрскія чувства, 
разводитъ вохоть, блудъ, пьянство, свособствуетъ возбуждевію· 
страстей“ 8), и слѣдовательво подавляетъ въ васъ почву для 
нравствевво-высокихъ поступковъ и способствуетъ развитію

1 )  „Хр. чт.“ 1904 г. МаЙ; стр. 706.
3) „Научн. основ. вегет.“— Д*ра Аішы Кннгсфорда.— Москва. 1904 г. 2-е изд.* 

стр. 101-
3) „ ІІер . стуи.“ Л. Н . Толст. X X X  стр. (Ом. „Эт. Π “ X . У).
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нравственной пошлости в нерадѣнія. Пастырь Генри Клііббъ, 
предсѣдатель всгетаріанскаго общества въ А.мерикѣ, въ своихъ 
„39 основаніяхъ почему я вегетаріанецъ“ , ыежду прочимъ, 
говоритъ: „Унотребленіе мяса, равно какъ и употребленіе та- 
баку и алкоголя, способствуютъ заглушенію нравственныхъ и 
интеллектуалышхъ способностей и притушіяютъ чувство по- 
ниманія опасности этого употреблепія... Всѣ духовные борцы, 
— продолжаетъ Клоббъ.— знаютъ, что пристрастпые къ мясной 
пнщѣ трудпѣе воспринимаютъ идею чистаго христіанства и 
гуманности... Употребленіе аяса въ пищу развиваетъ въ че- 
ловѣкѣ страсти грубыя, жестокія, противныя духу обществен- 
ностп и доброты. Гнѣвъ, неистоветво, бѣшенство, зависть, не- 
нависть, злоба— видимо питаются въ насъ мясомъ тѣхь жи- 
вотныхъ, которыхъ мы поѣдаемъ“ *). Все это хорошо созна- 
вали аскеты и пустыішики, и какъ саыи воздерживались, такъ 
и другимъ предписывали строгій постъ и воздержаніе отъ· 
мясной пищи2). Платонъ во второй и третьей книгѣ „0  рес- 
публикѣ“ , гдѣ, между прочимъ, онъ касается пнщи, какая 
должна имѣть мѣсто въ идеальномъ госудадствѣ, говоритъ слѣ- 
дуюіцее: „Ни одинъ человѣкъ въ поднебесной, воспитаипый въ 
ыолодости при условіяхъ употребленія постояпной мясной 
пищи, никогда не будетъ мудрецоігъ, хотя бы онъ былъ ода- 
репъ самыми удивительными и геніальными способностями“ *).

Такимъ образомъ и вь иитересахъ своихъ личаыхъ, ради 
нравствеинаго и уыствеппаго своего прогресса и „культуиро- 
ваиія'1 человѣкъ понуждается къ ограниченію и воздержапію 
отъ мясной пищи *).

А разъ дѣло обстоитъ такимъ образомъ и воздсржаніе отъ 
мясной пищи является необходимымъ для регулированія дол- 
жныхъ вашихъ отпошевій съ окружающею насъ средою исъ  
самимъ собою, для гармопическаго развитія иашей духовной 
природн,— то очевидно и обязаниости наши къ Богу легчз 
исполнимы нами при условін воздержанія отъ „животной“

«Вегет. Вѣстн.» 1904 г. 7, стр. 46—4Г>. (Осн. 14 н 17).
2) Ofti. иодр. *Хр. чт.» 1904 г. маГі,—стр. 707—709.
8) ,.Эг. шііаи“. X . y . - стр. 24.
4) 0  В.1ІЯВІН мясной ниіци на умстпмшую жизнь ми скажеыт. далыпо.
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пищи. Да и саііъ Жизнодавецъ, „разрѣшивши“ только чело- 
вѣку уиотреблять „животную“ пищу, но не „узаконившій 
сего права, естественно требуетъ отъ насъ воздержанія отъ 
мясиой пищи; и человѣкъ, отказывающійся отъ „убоипы“ , 
обрѣтаетъ благодать и милость у всемилостиваго Царя всѣхъ. 
„Блажзнъ иже и скогы милуетъ“ сказалъ псалмопѣвецъ.

Для достиженія нравственнаго совершенства а идеала не- 
обходимо. по Слову Божію. „отречься отъ самого себя, взять 
крестъ и слѣдовать за Христомъ“ ,— т. е. необходимо само- 
отверженіе. А разъ требуется самоотверженіе, то и „подвигъ 
воздержаиія“ , какъ „иодвигъ ограниченія“ , необходииъ и по- 
лезенъ для христіаниоа г).

Итзкъ, изъ всего нами доселѣ сказанваго очевидно, что 
растительная пища и вегетаріанская точка зрѣнія и режимъ 
имѣегъ преимущество предъ „животною“ пищею, и хотя въ 
Словѣ Божьемъ разрѣшается употреблеиіе обоихъ родовъ пищи, 
но несомнѣннос преимущество отдается · растительной діэтѣ,' 
какъ наиболѣе· сстественной и согласной съ нравствеиною 
природою человѣка.

Вегетаріанизмъ вполнѣ оправдывается Словомъ Божьимъ и 
„нравственнымъ міроиорядкомъ“ человѣческой природы.

** *

Въ виду большей вѣскости и доказателъности пашей мысли 
намъ необходимо указать. хотя бы въ общихъ и краткихъ 
чертахъ, на тѣ научыыя данныя, которыя даются наыъ со- 
вреіМенпою наукою по вопросу о пищевомъ режюиѣ. „Скепти- 
камъ мысли“, которыли такъ и обильно наше время, это не- 
обходимо; имъ могутъ показаться педостаточныыи и неубѣди- 
тельными даиныя одного только Св. Писапія. Съ дѣлью раз- 
сѣять сомнѣиія въ умахъ скептшсовъ— то, мы и приведемъ 
общее научное резюме по интересующему васъ вопросу.

Наука, какъ и Библія, указываетъ, что безубойное пятаніе 
согласуется съ природою человѣка и необходимо въ видахъ 
установленія гармоніи— съ одной сторопы, во внутреннемъ,

г ) „Хр. тіт.“ 1004 г . Май—сгр. 700.
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духовноыъ мірѣ человѣка, и съ другой— между человѣкомъ и 
внѣшнимъ міромъ.

Принципы вегетаріанизма находятъ яодтвержденіе, во-пер- 
выхъ, въ данныхъ сравнителъной анатоміи. „Человѣкъ при- 
паддежитъ къ разряду невсеядныхъ, или плотоядныхъ, но 
плодояднихъ“— копстатируетъ анатомія, и, какъ на основаніе 
подобнаго утвержденія, указывается на строеиіе человѣче- 
■скихъ зубовъ и кишечника, наиболѣе приспособленпыхъ къ 
растителыюй пищѣ *). Извѣстный ученый Монбодо говоритъ, 
что „человѣкъ по естественному своему строенію первона- 
чально предпазначенъ былъ питаться нсключительно рас"и- 
тельною пищею и плодами и только впослѣдствіи пріучился 
къ мясной пшцѣ“. Тоже самое утверждаютъ Линпей, Кювье, 
Гассенди, Ламаркъ, Геккель, Дарвинъ и мн. др.

Далѣе оріаничестя химгя  яамъ говоритъ: „растительная 
пища питательнѣе мяспой и содержитъ все необходимое для 
питавія. По вычисленіямъ Либиха (1803— 1873) горохъ, че- 
чевида, бобы, рисъ, овсяная мука содержатъ бодѣе питатель- 
ныхъ веществъ (отъ 84 до 91% )) чѣмъ ыясо (36,6%>)· Въ 
одномъ фунтѣ риса содержигся болѣе питательныхъ веществъ, 
чѣмъ въ 2 7 * фунтахъ мяса, а въ 3-хъ фунтахъ картофсля 
болѣс, чѣмъ въ 2-хъ фунтахъ мяса 2).

Въ третьихъ, физітоггя говоритъ, что растительная нища 
лучше усвояется, чѣмъ мясыая. Д-ръ Бомонъ въ свое.мъ со- 
чипепіи „О ішщевареніи“ на основаніп точпыхъ документаіь- 
выхъ выводовъ констатируетъ тотъ фактъ, что среднимъ чи- 
слоыъ разница въ перевариванін въ пользу вегетаріанской 
діэты 21 мин. 47 сек Хлѣбъ лучше и легче перевариваегся 
(3  часа 15 мин ), чѣзіъ мясо баранины (3 ч. 30 мин.)· Нѣж- 
ное мясо цыпленка, рекомендуемое болышмъ, переваривается 
въ 3 ч. 15 мин., тогда какъ варсішый рисъ— иъ 1 часъ ’)·

)) „Научи. оси. неі*ет.к А. Кингсфорхь.
-) ibid.; а такіке „Эг. и.<с X. У стр. 325.
:■) „Научн. осн. в е г е г “ Λ. Кингю|шрда, а  такікс соч. д— ра Λ. И. Ьургора: 

„Млгн пиіца сі. точки арѣпін иеготаріашіа“*
Д-ръ Помопг беретъ 19 видопъ сиачала мяспой иищи и и ы ч к е л п т  q-c.uiee 

иремя, необходимос желудку для іт р ц п ія -З  -і. 4  м. 41 сек., а  заті.мт>— расти- 
тельной—2 ч. 42 м. 54 с. Разиица 21 мші 47 сілс.
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Г т гент ескія  и  медицинскія  данныя и тѣ говорятъ въ 
пользу вегетаріанизма. Мясное питаніе, во-первыхъ, возбуж- 
даетъ организмъ и сокращаетъ жизнь; вегетаріаиство же со- 
храняетъ и удлиняетъ жизнь. Проф. В. Ф. Чижъ долговѣч- 
ность напшхъ праведниковъ ставитъ въ зависиыость отъ „без- 
убуйнаго“ питанія. Долговѣчность нашихъ подвижниковъ (Ки- 
рилла Бѣлозерскаго (90 л.), Павла Обнорскаго (112 л.), Ма- 
карія Колязинскаго (83 г.); Корнелія Комельскаго (82 г.) мо- 
жетъ служить аргументомъ въ пользу безубойной пищи; гово- 
ритъ Чижъ,— несомнѣнно, что подвижники съ момента‘посту- 
шіенія въ монастырь не ѣли мясной пищи, пользовались цвѣ- 
тущимъ здоровьемъ и доживали до глубокой старости. Также 
несомнѣнно, что всѣ напш подвижники были крайне умѣ- 
репы и неприхотливы въ пищѣ“ 'J...

Д-ръ Бомонъ устанавливаетъ тотъ фактъ (на основаніи 
точиыхъ данныхъ), что мясная пища, какъ „горячительная“, 
способствуетъ повышенію пульса и производитъ безпокойное 
душевное состояніе, а это безъ сомыѣнія вліяетъ на сохра- 
неніе физическаго здововья и душевныхъ снлъ человѣка s)

Далѣе мясиая иища является чаще всего ист очпж от  
болѣзней въ нашемъ организмѣ. „Мясная пища главный раз- 
садникъ той массы микробовъ, главныхъ виновниковъ развитія 
въ пищсвомъ каналѣ тѣхъ токсиновъ, которые отравляющимъ 
образомъ дѣйствуютъ на организмъ и порождаютъ прежде- 
временное старчество“ Всѣ болѣзни, всѣ муки судорогъ, 
предсыертныхъ спазмъ, различныя породы лихорадокъ, кон- 
вульсіи, падучая болѣзиь, катаръ, параличи, безсиліе, маразыъ, 
безумія и бѣшенства припадки, водянка, астма, въ сочлене- 
ніяхъ боль, астеріосклерозъ, діабетъ, подагра и мн. др чаще 
и главнымъ образомъ зависятъ отъ частаго употребленія 
мяспой пищи *).

1) См. „Воцр. филос. и псих.“ 1906 г. Сеыт. окт. (ки. 84). Ст. В. Чиж а: 
„ П спхолорін напшхъ цраведииішвъ“ , стр. 308 — 304.

а ) „Н аучн . оси. пегет.“ а  Іьвпгсфорда.
а) „Hou. Bp.“ 1904 г. Jfc 10064. „M ich, или раст. ііища“— Эльпе.
*) „Иаучи. осн. вегет.“— А. Кннгсфорда, а также ліуриал. „Хрпстіапинъ“ 

1908 з а  ноябрь м. рѣчь. С. Бирда: <Прави а  питанія, необх. лла здоровьл“ 
стр. 671.



Въ настоящее время нейропатологи па основаніи емпири- 
ческихъ наблюденій,— говоритъ проф Чпжъ,— совѣтуютъ не 
ѣсть темнаго (бычьяго) мяса и вообще помепыпе употреблять 
ыяса Я самь видѣлъ хорошее дѣйствіе полнаго устраненія 
ыяса изъ пищи эпилептиковъ: не только прппадкп станови- 
лись рѣже, но уменьшались раздражительяоеть и злобность 
больныхъ“

Извѣстный итальянскій профессоръ медицины и хирургіи· 
Ант оніо Κοκκιι (1695— 1758) такъ отзывастся о раститель- 
ной пищѣ: „Истинная и прочная сила тѣла есть результатъ 
здоровья, которое лучше сохраняется сочной, раститёлымй, 
умѣренной и ыягкой пищею, чѣмъ спиртуозной, обильной и 
жесткой, какъ мясо; а самыыи дѣнншш плодами здороваго 
тѣла бываютъ ясный уыъ и желаніе подавлять въ себѣ вред- 
ныя наклонности и обуздывать неразумныя страсти“ 2).

Далѣе нужно сказать, что растителі.ная пища вліяетъ на 
работоспособностъ человѣка физическую и умствевнѵю. Доста- 
точно вспомнить деревенскихъ жителей, рабочихъ..., въ боль- 
шую пору своей жизни питающихся растительною пищею. 
Они избавлены отъ ыножества болѣзней, часто и „легче“ до- 
стпгаютъ весьма преклопнаго возраста а  ие знаютх недуговъ, 
которые уже довольно рано постигаютъ нашихъ „сибаритовъ“. 
Ценобисты, трашшсты, на которыхъ указываетъ X. Уильямсь 
(„Эт. пищи“, стр. 81), а также соврененные намъ молокане..., 
не употребляющіе мясішй іішци, отличались и отличаюгся 
рѣдкимъ здоровьемъ и долговѣчностыо, какихъ рѣдко можно 
встрѣтить среди „убойниковъ“. Даже животныя и тѣ изъ нихъ, 
которыя питаются растеніемъ, отличаются сильнымъ разви- 
тіемъ мышцъ и выносливостью. Правда, и животпыя плотояд- 
ныя ияѣютъ особенно разваі’уго мышечную силу (какъ, напр. 
тигръ, левъ, паятера,..), но мышцы эти, обладая спогобностью 
развивать громадную силу на короткій сравнительно періодъ 
времени, совсѣмъ не способны къ той длительяой физической· 
работѣ, иа какую способны мышцы растеніеядныхъ, напр. 
верблюда, быка, лошади 3).

1) „Воцр. ф м . р. исих.и 1900 г. сеит,— окт. стр. 312.
-) „Эт. imma“ X. У.— стр. 194.
S) я Пауч. осн. вегет.44 А. Кипгс. 32—34 стр.
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Къ тому же медицина доказываетъ (на основаніи изслѣдо- 
ванія и анализа „процесса возстановленія тканей“), что ра- 
сгительная пища болѣе сііособствуетъ интеллектуальному, 
умственному труду, чѣмъ ыясная J).

Да и саыо человѣчество „volens-nolens“, no салому суще- 
ству вещей, влечегся въ болѣе или менѣе отдаленноыъ буду- 
щемъ къ вегетаріанству. Доказательствомъ этому служитъ на- 
личность такъ называсмой экспектораціи, состоящей въ по- 
степеяномъ уменыпеніи относительнаго числа скота. Происхо- 
дитъ эго явлеиі-з вслѣдствіе естественнаг© увеличенія насе- 
ленія (населеніе оиредѣленной площадн зеыли удваивается 
черезъ каждые 56 лѣтъ) и уменыпенія пастбища. „Населен- 
ность же людьми обратво пропорціональна паселенности до- 
машниыи животныыи“ 2).

Итакъ, будущее (вѣроятяо) за вегетаріанствомъ, подобно 
тому, какъ я глубокая древпость была за нчмъ. Вспомнпмъ 
примѣры древнихъ грековъ, римлянъ, персовъ, индусовъ..., ко- 
торые въ раннюю и наиболѣе цвѣтуідую пору своей исторіи 
питались „простою раетительною пищею“. И исторія культуры 
говоритъ намъ, что человѣчество изначала питалось главпшіъ 
образомъ плодаыи и вообще раетительнымъ продуктоыъ 3).

Вегетаріанство оправдывается какъ Словомъ Божьимъ, такъ 
и наукою; и все, какъ въ первом.х, такъ и во-второй гово- 
ритъ въ пользу „безубойааго“ питанія 4).

Сам. Цомая.

П ibid.
-’ )  С м .  „ В ѣ с т в .  Е в р . “  1 8 7 8  г .  з а  а в г .  и .  с т .  -f- ц р о ф .  А .  Б е к е т о в и :  „ П и т а н і е  

ч е л о в .  іп>  н а с т .  и  б у д у щ е ц ъ “ - с т р .  5 8 1 ,  D 9 5 ;  а  т а к ж е  „ Н .  о с п .  в е г . “  А .  І ѵ н н г -  

с ф о р д а ,  с т р .  7 7 .

® )  „ И с т .  к у л ь т , “  — 1 0 .  Л и в и е р х а  С П К .  1 9 0 2  г .  г л а в ы :  1 )  « І І л о д ы  и  и я с о >  

( 1 2 — 1 9 )  u  2 )  «Жпііот. ц и щ а *  3 7 — 4 2  с т р .

4 )  „ М я с н & л  н и щ а  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і л  в е г е т а р і а н ц а “ —  д - р а  А .  И .  Б ѵ р г р р а .  І І р о ф .  

М а г а ф ф и  ь ъ  с н о е м ъ  с о ч и н .  о  д р е в в е - г р е ч е с к о й  ж и з в и  г о в о р в т ъ ,  « ч т о  в ъ  г р е ч .  

л и т е р а т у р ѣ  ц о ч т и  н и к о г д а  в е  у ц с м и н а е т с я  о  , б о й н л х ъ  и  м я с н и в а х ъ . . .  Н а  о б і ц е -  

ц р и н я т о і п .  л з ы к ѣ  у  г р е к о в ъ  у б о и в а  в а з ы в а л а с ь  оюертвою ( < Э т ,  д . >  X .  V,— 
■ с т р .  2 9 ) .  Д а  и  б о л ь ш п п с т в о  ч е л о в ѣ ч е е к а г о  р о д а  ( о т ъ  2 / з  д о  3/ д )  в о  в с ѣ  в р е м е п а  

п п т а л о с ь  д а  и  п о - п а г г о я щ е е  в р е и я  п и т а е т с я  р а с т и т е л ь н о  и в щ е ю .
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Содержаніе: Введеніе.— I— Нераздѣяьность субъекта и объекта 
въ процессѣ знанія; II— Предпосылки индивидуалистическихъ 
теорій знанія; III— Знаніе, какъ сужденіе; IV — Необходимость и 
общеобязательность знанія; V — Сужденія общія; V I— Элемен- 
тарные методы знанія; V II— Дедукція; V III— Аксіомы и посту-

латьі; IX— Критика;— Заключеніе.

Эдширизмъ, раціонализмъ, криіицизмъ— и внтуитивиззп; 
Локкъ, Лейбницъ, Каптъ— и Лосскій. Такъ или почти такъ 
можно опредѣлить мѣсто въ ясторіи философіи 2_) вышедшей 
въ 1906 г. подъ заглавіемъ „Обоснованіе интуитивизиа“ книги 
проф. Лосскаго.

Въ основу гносеологической теоріи Н. 0 . Лосскаго поло- 
женъ совершенно еще пеиспользовашшй принципъ— нераз- 
дѣльность субъекта и объекта въ актахъ познапія. Авторъ 
примыкаетъ къ тенденціямъ такъ называемой иммапептной 
философіи ®); опъ думаетъ, что вся иознаваемая дѣйствитель-

Докладъ, читашіий 28 окт. 1909 г. пг нубличнохи, засѣд&віи состоящаго 
ири Имп. Харьк. уииверсвтетѣ Учеиаго ІІсторипо-Филологнческаго Общестиа, 
по новоду киигп Н . 0 . Лосскаго —Обоснов&ніе ивтуитивизна, Пропедеи- 
тическая теорія зианія. СПБ. 1906 г.; 868+Ѵ ІН  стр.; н. 2  руб. Первоиачально 
это сочиыепіе подъ заглавіеиъ „Обосвованіе мистическаго эмцирязиа“ иечатв- 
лось иъ журнадѣ «Вопросн филос. и исихологіи» ( кіі. 7 2 —76, 77—79), a in» 
1908 г. кышло вторымъ язшвісмъ.

2) Ср. статью С . Аскольдова въ «Ж-урн. Мин. ІІар. НрогвЬщ,». Октябрь 
1 906  r.; стр. 4 1 3 - 4 4 1 .

2) Въ ученіи о непосредственномг восііріятіи гранссубъеативпаго міра оіи» 
до пзвѣстной стеііеии въ руссаой философія является иродолжателемъ ироф. 
A . А . Козлова; см. его «Сознаиіе Б ога и зн я п іе  о Богѣ> — Вопр. философ. и 
псих., кя. 29— 80. Мпого обіцаго онг такіке имѣетг съ  Т . Липпсомъ и 15. Дж^м- 
соаи.



ность имманентно присутствуетъ въ человѣческомъ познава- 
тельномъ процессѣ, но это убѣжденіе, повидимому, должен- 
ствующее склонять мысль къ предіюложеніяыъ субъективнаго 
идеализма, соединяется у него съ рѣзко формулированвыыъ 
реализиомъ не только въ современномъ, но и въ средневѣко- 
в о і і ъ  значеніи этого понятія. Кромѣ того, несмотря н а  мно- 
гократное провозглашеніе идеи единства субъекта и объекта, 
она никогда еще не была примѣнена къ разрѣшенію основ- 
ныхъ проблемъ знанія. Къ ней приходили, ее требовали, но 
еикто не исходилъ отъ нея, ниісто не пытался найти въ этой 
идеѣ ключъ для разрѣшенія такихъ вопросовъ, какъ вопросъ 
о возможности познапія вообще, о возможности необходимыхъ 
и общеобязательныхъ сужденій, о сущности индукціи и др.

Авторъ скромно называетъ свою теорію пропедевтическою, 
но таковою она можетъ быть названа только развѣ въ виду 
того, что свое вниманіе онъ сосредоточилъ главнымъ образомъ 
на формально-логическихъ вопросахъ гносеологіи, не давая 
сколько-нибудь обстоятельной теоріи воспріятія,такъ какъ такая 
оговорка не шшѣшала ему тѣснѣйшнмъ образомъ связать съ 
ней чрезвычайно своеобразное метафизическое и психологи- 
.ческое міровоззрѣніе.

I.

Существующія теоріи познанія, сводящія неаосредственный 
человѣческій опытъ къ совокупности личныхъ индивидуаль- 
ныхъ состояній, не удовлетворяютъ его, и онъ ставитъ себѣ 
задачею построить такую теорію знанія, которая не опиралась 
бы ни на какія другія теоріи и предпосылки, а начиналась 
бы прямо съ анализа фактовъ. Мы не имѣемъ права давать 
даже какое-либо опредѣленіе знанію, ибо этимъ мы уже вво- 
димъ извѣстныя предпосыдки. Предметоыъ анализа можетъ и 
должно быть всякое переживаніе, поскольку оно констати- 
руется, наблюдается, изучается.'.Вся эта масса фактовъ ха- 
рактеризуется слѣдующимъ общимъ признакомъ: всякое знаніе 
есть знаніе о чемъ-нибудь и это что-нибудь должво нахо- 
диться въ самомъ ироцессѣ знанія, и не въ копіи, а въ ори- 
гиналѣ. А  что это и дѣйствительно такъ, для этого опять
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стоитъ лить обратпться къ фактаиъ непосредственыыхъ пере- 
живапій. Особевно ясно это, когда знаніе относится къ объ- 
ектамъ, такъ называемаго, внутренкяго восвріятія. Огромная 
методологическая ошнбка докавтовской философій авенво въ 
томъ, что она пренебрегла при рѣшеніи вовроса о знаніи н 
его условіяхъ какъ разъ тѣми случаями, гдѣ опо достнгается 
въ совершенствѣ и съ такой легкостью, что, повпдимому, н 
задуігаваться даже не стоитъ, почемуи какъоно достигается. 
Но тутъ возникаетъ ведоуиѣніе. Знапіе есть дѣятельность 
„Я“, но какимъ же образомъ міръ яне-Я“ можетъ быть данъ 
въ оригнналѣ вашему познающему субъекту, каково ихъ от- 
новіепіе въ процессѣ звавія?

Но что такое яЯ “ и яне-Яа? Всѣ наши переживавія бываютъ 
окравіевы илн чувствованіемъ принадлежности мнѣ ялн чув- 
ствованіемъ данности мнѣ, и эхо даетъ намъ вепосредственвое 
основаніе первыя относить къ своему „Я“, *) а вторыя къ „не-Я“. 
Къ міру Яне-Я“относится цреждевсего вся совокупвость, такъ на- 
зываемыхъ, внѣшнихъ воспріятій, а также всѣ органическія 
ощущенія и многія душевныя состоянія. Психологія устанав- 
ливаетъ, что только средвія по степеви сложвости пережива- 
вапія относятся къ яЯи человѣка, самыя же простая и самыя 
сложиыя, напр.: молніеносныя вспышки сложныхъ концепцій 
въ. процессѣ эететическаго и научнаго творчества, сложныя 
эстетическія переживанія, религіозные экстазы и вроч., вхо- 
дятъ въ область міра яне-Яи *). Наиболѣе типичные образцы 
m o u x s  переживаній ліожно вайти среди нѣкоторыхъ классовъ

! )  ЗдЬсь не идетъ рѣчъ о „л“, кавъ субстапціи, о ыатеріи, духѣ и т .  п.; 
важао р&спредѣлвть в«ѣ процессы на двѣ различиыя групіш , а  яе впутрсннее 
ихъ стриеніе. Мѳжду прочимъ пъ понятіи субстанціи (.равно какъ и въ тради- 
цшнпомъ иредставлевіи помяти) заключаются глубочайшін осію вааія, прѳдрас- 
иолагающія п философовъ и пе фпдософовъ кг нродпоснлкѣ о разобіценности  
„Я“ и Ин е-Я к, о трансцеидептнисти знавія, такъ ч то, есди догматически цоло- 
жить въ основу гпосеологів это повятіе въ той формѣ, вааъ оно установлено  
на основаніи разсыотрЬнія нѳпознавательныхъ дроцессовъ, т о , беэъ  сошгІшЬі,
4)ію окажется камнемъ претаповенія. Н аоборотъ, еслн пачать съ  анализа факта 
знанія, тогда нозможно, что я а  ііути этого аиализа у насъ еложится новоѳ по- 
иятіе субстанців, которое перестанетъ быть лреплтсгиіеыъ для теоріи зііанія.

'4) Н . Л оссвій. Освовныя уіѳн іл  псвхологіи съ точки врѣнія волгопхаризна. 
С й Б . 1903; стр. 181.



стрелленій; таковы, напр., честолюбивыя, самолгобивыя стрем- 
ленія. Сюда же принадлежитъ процессъ фиксаціи вниманія 
и т. п. Такимъ образомъ знаніе о внѣпшемъ мірѣ, что ка- 
сается близости къ объекту, личѣмъ не отличается отъ зна- 
нія о внутренпемъ мірѣ. Разница только въ тоыъ, что во 
второмъ случаѣ и объектъ знанія и процесст. находяхся въ 
сферѣ „Я“, въ ііервомъ же объектъ находится внѣ „Я“. а по- 
знавательный процессъ протекаетъ въ „Я“.

Ученіе о мистическомъ, неаосредственномъ воспріятіи вы- 
зываетъ и другое недоумѣпіе: не есть ли это наивный реа- 
лизмъ, не обязываегъ ли оно совершенно отказаться отъ уче- 
нія о субъективности и относигельщости ощущеній? Доводи 
въ пользу послѣдняго сводятся къ тому, что вкладывапіе со- 
держаяія ощущеыій въ вещи внѣ человѣческаго тѣла приво- 
дитъ къ противорѣчіямъ, а такасе, что ощущенія мѣняются 
въ зависимости отъ перемѣнъ въ человѣческомъ тѣлѣ. Но 
еелн содержаніе ощущеній не есть процессъ, совершающійся 

. въ объектѣ, то не входитъ онъ и въ сферу „Я“, т. к. всѣ 
ощущеаія окрашепы чувствоиъ данности. Слѣдовательно, 
остается предаоложить, что они протекаютъ въ тѣлѣ познаю- 
щаго субъекта. Такимъ образом-ь, въ составѣ восаріятій внѣш- 
няго ыіра можно допустить существованіе: 1) процессовъ изъ 
сферы субъективнаго міра, 2) процессовъ транссѵбъектявваго 
внутритѣлеснаго міра и 3) процессовъ транссубъективнаго 
внѣтѣлеснаго міра, какъ-то: субстанціональвость, проециро- 
ваніе наружу, активность и проч. Если закриваніе глазъ, за* 
купыриваніе ушей, анестезія кожи удаляютъ и совершенно пре- 
кращаютъ на время возможеость воспріятій. то это благодаря 
отсутствію привычныхъ опорныхъ пунктовъ для опознанія !).

Но наука никогда яе примѣняетъ имепно наиболѣе глубо- 
кіе критерін къ дѣлу сразу съ той послѣдовательностью, какая 
возможна въ окопчательно развитомъ знаніи. Она пользуется 
ими безотчетно, комбинируя ихъ съ разными второстепенными 
производными критеріями такъ, чтобы подучять разграниченія, 
прежде всего соотвѣтствующія первымъ потребностямъ суще- 
ствованія. Этихъ производныхъ иризнаковъ вполнѣ достаточно,

J) Cp. В. И есиѣю въ. Н аука о  человѣкѣ. К азань. 1898 r ., т . I , стр . 17 и сл.
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чтобы вызвать въ наукѣ и философіи скдоппость присоеди- 
пать внутритѣлесныя переживанія въ сферѣ жизни „Я% однако 
присоединять— это звачитъ, что различіе „Я“ п „ue-Я“ должно 
было произойти уже раныпе, на основаніи какого-иибудь болѣе 
глубокаго дризнака, опредѣляющаго тппичный характеръ яЯ“ и 
, не-Я“ по существу, а рѣшеніе, куда относятся ваутритѣлесныя 
переживаиія, есть уже второстепеішый актъ. не руководящійся 
тиаичаымъ основнымъ критеріемъ и ііотому, быть зіожетъ. на 
силующій дѣйствителыюсть, т. е. заставляющій насъ раздѣ- 
лятг> сходное и соединять различаое. Но пасвлія падъ пепо- 
средствеивымъ созваніеігь, производимыя въ угоду теоріямъ, 
иикогда ие удаются: виутригѣлесныи переживанія п послѣ 
присоедипенія ихъ къ субъсктивному міру все равно по преж- 
вему чувствуются, какъ „не-Я“ (цвѣта, запахи и т. п.).

II.

Какъ уже было замѣчено Н. 0 . Лосскій приходитъ къ своей 
теоріи, исходя изъ критическаго разсмотрѣніл существовав- 
шихъ до сихъ поръ гносеологическихъ направленій, главнымъ 
образоиъ, эдгаиризма, раціоиализма и критицизма. Благодаря 
общей имъ всѣмъ продиосылкѣ о нолной разобщенностн міра 
яЯ“ и „не-Я“, они, если строго относпться къ дальнѣйшимъ 
построеніямъ, ведутъ, ііесомпѣяно, ісь субъоктивному идеализиу, 
именно, къ солипсизму и къ самому разрушителыкшу скси- 
тицизму въ ученін о внѣшнеыъ мірѣ. Βυ избѣжаиіе этого 
етороиники эмпиризма обыкиовепно ссылаются иа заш іъ  ііри- 
чиняости. ІІо этотъ закоаъ, говоря, что каждое явленіе имѣегъ 
свою причнііу, ничего однако не говоритъ, гдѣ ее искать, a  
также и того, что исканія неііремѣшго должни увѣнчаться 
успѣхомъ. Если матеріалы зианія сісладываются толысо изъ 
состояній сознанія, то является безусловною пеобходимосгью 
и причішу всякаго новаго явленія искать среди нихъ-же. Но 
это исканіе причипы можетъ оказаться бсзуспѣшнымъ, тѣмъ 
болѣе, что духовная жизнь очень сложпа, и мпогіе элемеиты 
въ ней въ течепіе ародолжителыіаго времени «стаются неза- 
мѣчеаными; такилъ образомъ, остается лйшь одио изъ двухъ: 
или отложить изслѣдованіс, или совсѣмъ отказаться отъ ыего, 
но придти къ мысли, что причина ваходится во-впѣ, если

13
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нѣтъ пикакихъ матеріаловъ для идеи внѣшяяго міра, ни въ 
коемъ случаѣ нельзя. Невозможно и умозаключеніе по алало- 
гіи, ибо уиозаключеніе не творчесісій продессъ, оііо не тво- 
ритъ новыхъ ііатеріаловъ, а только создаетъ новыя коибина- 
діи: при этоиъ продуктъ мыслительной дѣятельности полу- 
чается по содержанію не только но богаче того, что было въ 
прошлоігь нагаемъ опытѣ, но даже не равный иашиыъ коя- 
кретнымъ представленіямъ, а значительпо бѣднѣе, чѣмъ они. 
Совершенно иной характеръ имѣетъ то умозаключеніе по ана- 
логін, благодаря которому будто бы возникаетъ у насъ впервые 
знаніе о вяѣшнемъ мірѣ. Если съ одной стороны аредстав- 
леніе здѣсь, можетъ быть, тоже обѣднено, то, съ другой, оно 
осложняется новыыъ реалышмъ ігереживапіемъ— сознаиіемъ 
внѣшности его, чуждости его моему „Я“. Въ посылкахъ мате- 
ріала для этого его элемента не было, слѣдовательно, онъ вне- 
сенъ въ выводъ незаконно; тѣмъ болѣе, что во всемъ яашемъ 
міросозерданіи ае можетъ быть пайдено матеріала болѣе раз- 
нороднаго, чѣмъ матеріалъ данныхъ посылокъ и выводъ изъ 
нихъ.

1Іто касается раціопализма, то идеи по его учеыію прирож- 
дены, а, слѣдовательно, чувственный опытъ складывается изъ 
объективныхъ элементовъ. Но сложность міра такъ велика, что 
всякое чувственное воспріятіе заключаетъ въ себѣ безконечяое 
количество элеыентовъ; вслѣдствіе своей ограпиченности мы не 
можеиъ разобраться въ эгой безконечности, не можемъ одновре- 
менно направить свое винманіе на всѣ составныя части ея, и 
потому она всегда представляется, какъ спутанное, смутно пред- 
ставляемое цѣлое. Это сыутное представленіе обусловлено, по- 
сколысу оно отличается смутпостью, субъективными уоловіями 
воспріятія, имепно, степенью развитія мояады, степенью ея вни- 
манія, и въ этомъ сыыслѣ можно сказать, что чувственный 
опытъ каждой ыонадм состоитъ изъ л и ч ііы х ъ  субъективныхъ 
состояній ея. непригодныхъ для познанія внѣшняго міра. 
Мало того. Чтобы объясігать тіродессы знанія, недостаточпо 
объяснить лроиехожденіе различныхъ идей, нужно еще по- 
казать, какъ онѣ изыѣняются на дѣлѣ. Допустимъ, что ра- 
ціопалиеты доказали происхожденіе идей субстандіональности,
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лричпнности,числа п т. п. изъ разума; вслѣдъ за этимъ нѵжно по- 
казать, какъ мы пользуемся ими въ различныхъ конкретныхъ 
случаяхъ. Въ опытѣ на каждолъ шагу встрѣчается конкретное 
прплѣненіе идей субставдіовальвостн u т. п., напр., когда 
аш говоримъ: „листья пожедтѣли“; но почему желтизва въ Ha
r n e s  сознэвіи объедивена въ одао субстандіопальное цѣлое 
съ форліою листа, а ве съ форяою ствола? Какъ произошло 
сочетаніе лежду данными матеріалааи знавія? И  вотъ оказы- 
вается, что гипотеза прирождеаныхъ идей не даетъ никакихъ 
разъясненій по этому поводу плп для достиженія этой цѣли 
требуетъ такого расширеаія, которое придаетъ ей фавтасти- 
ческій характеръ.

На ту же предпосылку, что эмпиризмъ а радіонализмъ. 
опирается и Кантъ, но на этоиъ фуадамевтѣ онъ возводитъ 
совершенно новое здавіе и преобразуетъ всѣ понятія до та- 
кой степени, что традиціонная предпосшка уже не можетъ 
быть выражева прежними термиваыи, хотя и остается вт 
основѣ его системы; ее првходится теверь выразить слѣдую- 
щимъ образомъ: позвавательный продессъ и вещи въ себѣ 
(явленіе и являющееся) обособлены другъ отъ друга. Это по- 
ложеніе открыто выражево въ „Крытикѣ чистаго разума“, но 
не какъ исходвый пѵшстъ, а какъ выводъ нзъ всего изслѣдо- 
ванія. Мелѵду тѣмъ въ скрытой формѣ опо уже заложено въ 
предпосвшсѣ эмпиризма и радіовализла, составляющей под- 
почву „Критики чистаго разума“. Кантъ знаехъ о грозящей 
здѣсь ему опасности и потоыу вриыужденъ врибѣгнуть къ не- 
обычайно искусственнымъ построеніямъ. При этоыъ онъ, самъ 
τοίΌ не зааіѣчая, обѣдняетъ ыіръ, лишаетъ его большей чаФги 
его содержавія. Въ самомъдѣлѣ, содержаніе извѣстпаго намъ 
міра складывается по Канту только изъ ощущеній, изъ чув- 
ственныхъ данвыхъ, которыя сами во себѣ составлялп бы 
безсмысленную, бизпорядочяую и безжизненную груду. если 
бы къ нимъ не присоединялись упорядочивающія ихъ формы, 
превращающія ихъ въ представленія и даже въ предметы 
опыта. Одиако и въ этихъ формахъ нѣтъ ннкаго смысла п 
никакой жизни, кромѣ служевія званію, таігь что знаніе мо- 
жетъ быть только званіемъ о познавательномъ процессѣ.
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Удручающая бѣдность построенваго Кантомъ иіра не бро- 
сается вх глаза только потому, что она черезчурх велика и 
не реализуется въ сознаніи читателя. Міръ этотъ литевх  
какихх бы το ни было дѣятельпостей, кромѣ дѣятельности 
разсудка, складывающей ощущенія въ группы по опредѣлен- 
ньшх правилаях. „Я даже не могу опредѣлить свое существо- 
ваніе, какъ самодѣятельиаго существа, но ііредставляю себѣ 
только самодѣятельность своего мышленія“ ’). Но, пожалуй, 
нигдѣ творческая мощь п остроуыіе Канта не вшразилось съ 
такой силой, какх въ превращеніп Бога вх правшго сиптеза 
ощушеній. Всего замѣчательнѣе то, что Кантх даже и здѣсь 
отчасти правх: вх числѣ всемозможныхх лредикатовх Бога 
есть также предикатъ всеобщаго синтеза, такъ что упрекнуть 
Канта ыожно только въ тоых, что онъ чудовипщо обѣднилъ 
повятіе Бога. Кромѣ того по отношенію кх учепію Каита—  
поскольку вх его основѣ лежигъ та же прсдпосылка— кояечно, 
остаютса въ полной силѣ и возраженія, иаправленныя про- 
тивъ эшшризма и раціонализма, ибо какъ ни остроумны по- 
строенія Капта, но оіш пригодны развѣ толысо для обхясне- 
нія объективности внутренпяго опыта, но никакх не объек- 
тивности ваѣшняго. Обхясвеніе транссубхективности путемх 
ссылки на апріорныя формы нриводитх философію Канта къ 
протнворѣчивому результату, который можетъ быть выраженъ 
въ слѣдующемъ положеяіи: все дт ное  (ощущенія) прішадле- 
житх къ сферѣ с.убъекта, только присоединеніе къ данному 
моихг дѣятельностей (апріорныхъ синтезовъ) и формх моей 
чувственвости создаетъ транссубхективяый объектъ. Далѣе. 
Если содержаніе міра явленій складивается изъ ощущеній, a 
порядокъ ощущеній и связи ыежду ішми опредѣляютея апрі- 
орными формами, то структура ыіра, вѣдь, здѣсь опредѣляется 
апріорными формами только вх общихх чертахх. Такх, зако- 
номх причинности вовсе не указывается, какое именно яв.іе- 
ніс веобходимо должно слѣдовать за оиредѣленнымх даннымъ 
явлевіеых. Спрашивается, чѣмъ же опредѣляется отношеніе· 
между апріорныыи формами и конкретнымп чувственныыи· 
данными? Но если подпочва философіи Канта не оригпнальна,.

’) К аптъ. Критика чистаго разума. Переводъ Ооколова, стр. 676 .
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то все же его огроиная заслуга въ томъ. что онъ усмотрѣлъ 
несоетоятельность всѣхъ учеиій о знаніп, какъ соотвѣтствін 
ыежду представіеніемъ и вещью, находящеюзя внѣ процесса 
представ.тенія. Послѣ этого дальнѣйшее развигіе іеоріи зпа- 
нія возиожио было только путечъ углубленія въ сферу полу- 
сознательной подпочвы философіи и расширепія ея ісругозора 
путемъ огрицанія гносеологическаго пядавндуализиа и при- 
знанія возможности интуитивнаго знанія. И дѣйствительио, въ 
философіи X IX вѣка основныя направленія новой философін— 
раціонализмъ, эмпиризмъ и критицизмъ восприняли этотъ 
лринциаъ п такимъ образомъ получнли возможность возро- 
диться: раціоиализиъ, который можетъ быть названъ мисти- 
ческимъ, въ лпцѣ Фихте, Шеллннга и Гегеля л)\ эішнрпзмъ, 
который, въ отличіе отъ мистическаго, слѣдуетъ назвать позити- 
.вистическимъ, въ лицѣ Спенсера, Маха и Авенаріуса, и, на- 
конецъ, кригяцизмъ, который можио назвать интуитивнымъ. 
въ лицѣ неокантіаиства (Когенъ и др.), нориатнвной (Вин- 
дельбандъ, Риккергъ) и имиапентной (Щупяе, Шубертъ-Золь- 
дернъ п Ремке) школъ *).

Κ. А . Смирнові.

(П родолжеиіе будетъ)

*) Н а граыицЬ этого ученіи стоитъ іііш іенгауэръ.
2) Въ Росоін орвгіш адьнѣе и цоднЬе всего развидся ашстическій раціоиа- 

дизмъ, расиаѵіюіщГіся у иасъ н а  дяЬ иЬтви: одна ведеть начало отъ Шоллинга 
и Гегелл, а  другая отъ Дейбпица. Въ главЬ иервой стоитъ Вл. Соловызвь и кіг. 
Ό . Н . Трубецкой, ирелстачитедіиш нторой являѳтся ироф. A . А. К оздовъ и 

С . Аскольдовъ.



Д У М Ы
Алексѣя Васильевича Кольцова.

З-го окт. сего года исполиилось сто лѣтъ со дпя рожденія 
Ал. В. Кольцова, прасола по свой дѣятельности и творда ыно- 
гихъ задушевныхъ пѣсенъ и глубокихъ думъ.

Еще съ ранняго дѣтства въ моей паыяти сохранились мно- 
гія изъ его произведеній. Ояи всегда мнѣ нравились овоей 
легкостью и звучностью, своей простотой и задушевностью. 
Многія изъ его „думъ“ я тогда не понималъ, но его дума 
„Спаситель, Спаситель“... и тогда производили на ыеня глу- 
бокое впечатлѣніе. Поэтому въ столѣтній юбнлей я съ особой 
охотой берусь за перо, чтобы подѣлиться тѣми мыслями, кп- 
торыя нерѣдко пряходили мнѣ въ голову при чтеніи его 
произведеній.

Меня, да, мнѣ думается, и многихъ изъ читателей, въ произ- 
веденіяхъ Ал. В. Кольцова поражали сида и удаль. Припом- 
ниыъ, какъ захватывало у насъ духъ при чтеніи его пѣсни 
вОсѣдлаю коня“.... представлялось, какъ будто и въ самомъ 
дѣлѣ мчишься съ поэтомъ на борзомъ конѣ и догоняешь era 
молодость. Такъ мыслить и чувствовать могъ только несо- 
мнѣнно сильный чедовѣкъ. И такой силой вѣетъ отъ мно- 
гихъ его пронзведеній.

Если би его жизнь дѣйствительно похожа была на жизнь, 
.Іихача Кудрявича, который въ сорочкѣ родился, пе зналъ ни 
горя. ни кручины, тогда такой тонъ былъ бы совершенно по- 
нятнымъ. А между тѣмъ жизнь Ал. Вас. совсѣмъ не была 
радостпой. Оемья Кольцова принадлежала къ старозавѣтнымъ 
мѣщанскимъ семьямъ; жила только свопмн интересами и, ко- 
нечно, желала, чтобы и Ал. Вас. жилъ этимъ-же, т. е. кудлей



и продажей овецъ. пастбнщамп для ни.ѵъ, велъ бы знакомство 
съ люлыш, для нихъ лужныѵ.н; одішмъ сдовомъ былъ бы та- 
кнмъ же хорошпмъ торговцемъ, какпмъ былъ н его отецъ. И 
у Кольцова эги взгляды, видимо. бнли крѣпко заложены. Во 
всю его жнзнь онъ не считалъ возможннмъ порвать соевопмъ 
родомъ; напротивъ все время онъ велъ дѣла своего отда; сна- 
чала въ качесгвѣ его помощпнка, а потомъ и самоетоятелыю —  
Но онъ пе можетъ не жнть и тѣмн иитересами, которые 
открылись предъ нимъ со времеии его знакомства со многимн 
выдающииися людьии Москви и Петербурга. Къ этой жнзня 
тянулн всѣ его симпатіи. Но къ Воронежу его привлекало 
сознаніе долга продъ своею семьей. И вотъ Ал. Вас. стрс- 
мнтси соединить несоединимое: вх одно и то же время жить 
и новой, и старой жизпью. Весь трагнзмъ его иоложенія за- 
ключался въ томъ, что сеиья требовала отъ него всего, ие 
допускала и мысли, что у него можетъ быть что-нибудь и личпо 
свое. Опъ долженъ былъ жить только для семыі и пи въ 
какомъ случаѣ не для себя. А такъ какъ отъ своей новой 
жизни опъ отказаться не могъ, то и долженъ былъ вступать 
въ борьбу со своею семьей за свои ядеалы. И борьба эта 
порой вызывала цѣлин бури, какъ с<> сторони отда, такъ н 
со стороны прочихъ семейныхъ. Можетъ быть, одну изъ та- 
кнхъ семейпыхъ бурь опъ н изобразнлъ въ одіюй свосй нѣснѣ.

„Надо мною буря вила,
Громъ на небѣ грохоталъ.
Слабьій умъ судьба страшила,
Холодъ въ душу ттроникалъ“·

Татсія буря въ его жнзни, конечно, бивалн т  разъ. He 
разъ опѣ разражалнсь иадъ его головой, смущая его умъ н 
охватывая его сердце холодомъ ужаса. Но какъ нн страіпньі 
бывалн эти бурн, всетаки обычной жнзнснной бодристи оиѣ 
его не лншали. Въ той же пѣсиѣ онъ самъ говоритъ:

„Но ие палх я отъ страданья.
Гордо выдержалъ ударъ,
Сохраиилъ въ душѣ желанья,
Въ твл ѣ - снлу, въ сердцѣ— жаръ“.

Что же укрѣпляло его въ этой жизненной борьбѣ? Что дѣ-
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лало его силышмъ? Косвенные отвѣты на эти вопросы лы и 
можемъ найти въ его „Дуліахъ“. Мы говоримъ: аосвенные 
отвѣты, потому что въ нихъ онъ въ поэтической формѣ вц- 
сказываетъ свои задутевные взгляды на мыогія явленія жизни. 
По нимъ-то и можио судить не только о томъ, какъ онъ 
представлялъ себѣ то или другое явдепіе, но и о томъ, что 
ободряло его въ мипуты жизненной невзгоды и укрѣпляло его 
въ горестномъ существованіи.

Ал. Вас. Кольцовъ первый создалъ этотъ видъ поэзіи. Въ 
своихъ „Думахъ“ онъ задавалъ вопросы и самъ же па нихъ 
отвѣчалъ. Эти произведенія нѣкоторые считаютъ въ общемъ 
слабыми и только нѣкоторыя изъ „Думъ“ такими же прекрас- 
ными, каківы и его пѣсни. Въ нихъ, говорятъ, онъ отрицалъ 
значеиіе разума я этимъ обнаружилъ узость своихъ воззрѣній. 
— Но чтобы судить, насколько справедливы подобпые взгляды, 
нужно обратиться къ самымъ думамъ и посмотрѣть, какихъ 
вопросовъ онъ въ иихъ касался, какъ на иихъ отвѣчалъ и по 
какому поводу отрицалъ значеніе разума. Обзоръ этого, намъ 
кажется, во ашогомъ не только оправдаетъ поэта, по и по- 
кажетъ, что онъ и не могъ иначе говорить. Тотъ же обзоръ 
покажетъ, что въ Д ум ахъ“ своихъ поэтъ наиболѣе всего обна- 
ружилъ, какъ свою искренпоеть, такъ и свою глубину.

Изъ „Думъ“ можно видѣть, что Ал. Вас. интересовали трн 
основныхъ вопроса. Каковь былъ міръ въ самомъ началѣ? Ка- 
ковъ міръ теперь? Что будетъ съ человѣкомъ послѣ его 
смерти? Какъ же онъ рѣшаетъ поставлонные вопросы?

I.

Каісъ въ пѣсняхъ, такъ и въ „Дуліахъ“ сильно отражалась 
жизпь поэга. Характеръ же его жизнн былъ такимъ, что ему 
часто иригходилось близко становиться къ природѣ и подолгу 
оетапаться лицоаіъ  къ лицу съ пей. И вотъ во время такой 
жизни степь съ ся раздольемъ, степііая природа съ ея разно- 
образіемъ производили иа иего неотразимое впечатлѣніе, при- 
ковывали его внпманіе, будпли его мысль и наталкивалн его 
иа мпогіе вопросы. Для пего степь съ окружающей природой
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были какъ бьг раскрытой кнпгой, въ которую опъ любялъ по- 
гружаться своилъ взоролъ и читать въ ней отвѣты пн миогіе 
лучившіе его вопросы. Въ своей дѵлѣ . предъ образомъ Спа- 
сителя“ онъ говоритъ:

„Прегь Тобою. мой Богъ, Безконечный Твой міръ
Я свѣчу погасилъ. Предъ очамн раскрытъ;
Прелудрую квигу И съ любовью къ Тебѣ
Ііредъ Тобою расісрылъ. Иогружаюся въ немъ“.

Созерцая степную природу при блескѣ солнца, поражаясь 
ея жизнью и разнообразіемъ, обиліемъ красокъ и всевозмож- 
ныхъ разновидностей, подавляелый, ио и окрыляемый широ- 

лгой степей, погружаясь взоролъ своилъ въ безбрежность міра 
при блескѣ звѣздъ, оиъ переносился къ лыоли о Богѣ, какъ 
виновпякѣ видимаго имъ. За.таваясь вопросомъ, кто могъ быть 
виновннкомъ силы и безиодобной красоты земли и неба, онъ 
находилъ отвѣтъ въ той же природѣ, что такимъ виновникомъ 
могъ быть только одинъ Богъ. Отдаваясь этой мысли, онъ 
картипно и глубоко вѣрно изобразилъ вьдумѣ „Міръ Божій“ 
сущность Лицъ Св. Троицы и нхъ участіс въ созданіи этого, 
по его мнѣиію, прекраснаго міра. Въ пей онъ говорнть:

„Отсцъ свѣта— вѣчпость,
Сьшъ вѣчности -сила,
Духъ силы—ссть жизнь;‘. I

Огецъ есть сама вѣчиость. Оіп> отъ вѣка все въ Себѣ со- 
держитъ. Сынъ же есть Сила, таісъ какъ О ііъ осуществлаетъ 
предвѣчныя мысли Отца. А Духъ сообщаеть всему жизпь и 
всюду ее поддерживаегь. Въ Духѣ богатсгво и избытокъ жизни; 
и чрезъ Иего Онъ возжегъ жизнь талъ, гдѣ не только ся, ш» 
и иичсго совершенно пе было. Жизнью, присущей СебЬ,Онъ 
возжегъ жизпь изъ ничего.— Какимъ об])азомъ это соверша- 
лось? Наэтотъ вопросъ онъ даетъ отвѣтъ въ другой своей 
дулѣ „Великое Слово“.

„Глубіжая вѣчность 
Огласилась Словомъ:
To слово „да будстъ“?

Раздалось великое слово; и этого бмло достаточио, что
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„Ничто воплотилось 
Въ тьму ночи и свѣтъ“.

Одного слова достаточно было, чтобы вслѣдъ за свѣтомъ- 
обнаружились могучія силы и эти силы сомкнуло въ міры. 
А  послѣ эгого и началась жизнь; жизнь самая чѵдная, самая 
прекрасная.

Жизнь начадась no иовелѣнію Великой Ж і і з н и . Но вѣдь 
раньше ничеі’0  не было. Жизнь Духа превратилась въ жизнь 
міра. Охъ этого-то первоиачальвая жизнь и была такою пре- 
красной. Отъ этоги-то и міръ княѣлъ жизнью. Таісая полнота 
и обиліе жизни возмгожны только потому, что, какъ говоритъ 
Ал. Вас., „вездѣ Тріединый“ (Міръ Божій); всюду Онъ тѣмъ 
п прнсутствуетъ, что все Ояъ воззвалъ къ жизыи. Жизиь иа- 
чалась по Слову Бога и Его словомъ „да будетъ“, она и дер- 
жится, цотому что это слово дѣйствительно и до сихъ поръ.

ІІогружаясь въ ыысль о творчествѣ Божества и объ Его 
зиаченіи, Ал. Вас. ищетъ и находчтъ образъ, который вполнѣ 
олицетворялъ бы зяаченіе Божества для жызни міра. Такой 
образъ онъ маходитъ въ солнцѣ. Солнце ему представляется 
живымъ образомъ Бога.

„Съ величества трона,
Съ Престола Чудесъ 
Божій образъ— солнце 

' Къ намъ съ неба глядитъ '.
Въ чемъ-же онъ нахздитъ такое еходство? Да въ томъ, что 

отъ солнца идетъ жизнь на зеылѣ. Ояо даетъ, ояо же и под- 
держиваетъ её. Безъ него немыслнма была бы иземная жизнь. 
Какъ солнца есть причина жнзни на землѣ, такъ Богъ есть 
единая причина всякойжизпи.

Итакъ міръ наполнился прекрасной жизнью; но земла— эта 
частица иіра была похожа на рай; оиа красовалась роскош- 
нымъ эдемомъ“ (Велнкое Слово). Своей красотой она нетолько 
не уступала красотѣ мірового бытія, но и превосходила его. 
Красота ея заключалась не только вообще, но и въ красотѣ 
всѣхъ частей земли, въ красотѣ ея твореній. Но среди все- 
общей красоты онъ находитъ красоту особенную, исключи- 
■гельную, какъ бы воплощеніе идеала красоты— это человѣка.



Переносясь иислью къ первымъ дняиъ жизни человѣка на 
землѣ, онъ такъ жпвоппсуетъ его:

.Духъ воплощенный Съ отсвѣтомъ свободы
Владѣтель земли—  И мысли во в.юрѣ.
Съ челомъ вѣчно юпымъ, На свѣтяое небо,
Высокииъ и стройнымъ, Какъ ангелъ глядѣлъ“.

Человѣкъ еиу представляется духомъ воллошеіінымъ. анге- 
ломъ на землѣ, когорый предназначенъ былъ къ жпзни вѣчно 
юной. Творецъ увѣнчалъ свое твореніе тѣмъ, что сдѣлалъ 
владѣльцемъ земли духа во плотц. И этотъ духъ во плоти 
былъ прекрасенъ.

Чѣмъ же человѣкъ былъ такъ прскрас^пъ? Нгужели только 
тѣмъ, что онъ есть духъ воплощепный, что онъ предназна- 
ченъ былъ къ жпзни вѣчно юной? Несомнѣнно, и это было 
великой красотой. Но челолѣкъ падѣленъ былъ большимъ:

„Цѣлая природа 
Въ душѣ человѣка“.

t

Человѣкъ тѣмъ и великъ, тѣмъ и прекрасенъ, что въ немч., 
въ его способностяхъ представлена какъ бы дѣлая природа 
земли со всѣмъ своимъ разнообразіемть. Какъ въ природу за- 
ложсны ненсчерпаемгля сили, такъ и въ чоловѣкѣ скрыты 
воликія способности, какъ въ природѣ силы ея обнаруживаются 
во всевозможиыхъ произведеніяхъ; такъ и въ душѣ человѣка 
заложенныя сшш обнаруживаются въ самыхъ разнообразныхъ 
и удивительныхъ образах-ь.

„Проникпуты чувствомъ,
Согрѣты любовью,
Изъ пея всѣ силы 
Въ образахъ выходятъ“,

говоритъ Ал. Вас. о человѣкѣ въ своей думѣ „ІІоэтъ“. Какіе 
же образы въ этомъ случаѣ разумѣеть поэтъ? Да и правда- 
ли, что въ атихъ образахъ человѣка обнаруживаются силы, 
подобныя силамъ нрироды? Въ подтвержденіе своей мысли 
поэтъ ссылается на факты, съ иравдивостью которыхъ иельзя 
не согласиться. Въ той же думѣ опть говоритъ:
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„Властелинъ художникъ 
Создаетъ картину,
Великую драму,
Исторію дарства“.

Вотъ какіе картииы и образы духъ-человѣка можеіъ и со- 
здаетъ постоянно. Несомнѣнно, что эта способность вопло- 
щать въ образахъ свои идеи и тѣмъ проявлять свои великія 
силы— есть великая творческая способность, въ которой нельзя 
не видѣть духа вѣчной жизни. Кольдовъ на это такъ и 
смотритъ:

„Въ нихъ духъ вѣчной жигпи, И живехъ столѣтья
Самъ себя сознавши, Улъ нашъ поражая
Въ видахъ безкопечныхъ Надъ бездушной смертью
Себя проявляетъ; Вѣчно торжествуя“.

Въ твореніяхъ этого рода человѣкъ ясно показываетъ свои 
божественныя сплы, которыя воилотивтись не только яе ули- 
раютъ, но и чрезъ столѣтія поражаютъ насъ своиыъ вели- 
чіемъ также, какъ поражали и своихъ современниковъ. Для 
такпхъ произведеній смерхь какъ бы не существуетъ; они 
живутъ, продолжая оказывать свое благодѣтельное вліявіе и 
на послѣдующіе вѣка. Такія качества эгихъ человѣческихъ 
твореній заставляютъ Кольцова воскликнуть.

Дивныя созданья 
Мысли всемогущей 
Весь міръ передъ вами 
Со мной исчезаетъ“.

Весь міръ со всѣмъ своимъ величіемъ представляется поэту 
ничтоашылъ предъ этимъ величіемъ творческихъ произведеній 
человѣка.

Развивая свою мысль въ томъ же направленін, Ал. Вас. 
въ другой думѣ („Вопросъ“) првходитъ къ мысли не только 
о бездиѣ движеній человѣка, но и къ созпанію полной ихъ 
законности. Для поясненія своей ыысли опъ прибѣгаетъ къ 
образамъ, заимствованнымъ азъ той же природы. Онъ задаетъ 
рядъ слѣдующихъ вопросовъ. „Какъ ты можешь крикиуть 
солнду: „слушай, солнце! Стань, ни съ ыѣста! чтобъ ты въ 
небѣ не ходило, чтобъ на землю не свѣтило“. Вѣдь ничего
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подобнаго прпказать солнцу мы не можеііъ. потому что не 
наіш назначена ему его дѣятельность, не наіш оиа и можетъ 
быть прекращепа или изыѣнена. Или, говорнтъ далѣе: .стань 
на берегъ, глянь на море, что ты можешь сдѣлать морю, 
чтобъ вода въ вемъ охладѣла, чтобы камнемъ затвердѣла“. 
Или „какой силой богатырской таръ вселенной остановишь. 
чтобъ не шслъ онъ, не кружился“... Ничему этоыу и ничему 
другому тому подобному положпть запрета нельзя: такіе за- 
коны заложены и въ солнце, и въ море, и во всю вселенную, 
что измѣнить. или остаповнть ихъ дѣятельность не въ нашсй 
власти. Какъ не можетъ человѣкъ измѣнить основиыхъ зако- 
новъ вселенной. такъ не въ состсяпіп измѣнцть и собствст- 
ной прпроды, потолу что и она елу дана; оиъ съ нею ]У·- 
дился въ міръ, со всѣми тѣми силаіш, которыя въ пей зало- 
жены. Поэтому-то онъ it говоритъ:

„Какъ же бнть мнѣ 
Въ этомъ иірѣ 
При движеныі 
Безъ желанья“?

Какъ пе можетъ человѣкъ уиичтожить движепія въ лірѣ, 
такъ ие въ состояніи этого сдѣлать и съ своими движеніями, 
какъ движенія міра постоянны, тякъ іюстояшш и движеиія 
съ желаніями въ человѣііѣ.
Таковы міръ и человѣкъ. Съ такими задатками они вышли 
изъ рукъ Творца.

II.

По убѣждепію Кольцова, человѣкч·, кромѣ .многихъ досто- 
инствъ своей природы, надѣленъ былъ еще о д і і и м ъ  исключи- 
тельнымъ достоииствомъ, какого нс было во всемъ мірѣ, это 
достоииство ого свобода. Согласпо съ этимъ даромъ человѣкъ 
могъ по своему усыотрѣиію распорядиться всѣми данными 
ему дарами, употребить-ли ихъ на добро и остаться вѣчио 
юнымъ и богоподобпымъ, илп употребигь ихъ во зло и сдѣ- 
латься злымъ; а сдѣлавшись злымъ, паправить свою дѣятель- 
ность на разруіпеніе, какъ самого себя, такъ п того ііре- 
краспаго міра, во главѣ котораго онъ былъ иоставленъ.
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На что же въ саыомъ дѣлѣ употребилъ онъ этотъ великій 
и въ тоже время страшный даръ? Мысль, ва что человѣкъ 
долженъ былъ употребить свою свободу и на что онъ ее упо- 
требилъ, вызываетъ въ Кольцовѣ крикъ глубокой скорби. Че- 
ловѣкъ чрезъ свободу должеаъ былъ изъ зоыли сдѣлать рай 
веселый и свѣтлый, и между тѣмъ во что онъ уаотребилъ ее?

„Свобода, свобода, Отмѣчевы кровыо
Гдѣжъ рай твой веселый? На пестрой страницѣ
Слѣды твоп'страшны, Широкой земли“.

Воіъ па что уиотребилъ человѣкъ свою свободу. Вмѣсто 
того чтобы созидать землю, онъ залилъ ее кровью и всюду 
разсѣялъ ѳти страпшые слѣды. И земля— это дивное произ- 
веденіе Творца оказалось залитою лютымъ горемъ. Вмѣсто 
радости человѣкъ внесъ въ жизнь земную только горести. Че- 
ловѣкъ не оправдалъ своего вазначенія. Но у него ве было 
отнято его господство надъ землей. И овъ сталъ употреблять 
его на то, чтобы еще болѣе обезславить себя. Эту безславную 
дѣятельность человѣка Кольцовъ характерво рисуетъ такими 
словами:

„Мелкія причины Райскія долины
Тѣшились людями, Кровыо обливались;
Карлы властеливы Карлы властеливы
Двигали мірами. Въ бездву низвергались“.
При создавіи великія причивы вызвали міръ и людей къ 

жизни; а теперь пустыя причивы тѣшатся и издѣваются надъ 
людьми. При создапія Богъ, Великій Творецъ, двигалъ все- 
левной, а тсперь иногда в;ѣлыми государствами и даже в;ѣ- 
лыми мірамн двигаютъ вичтожпые люди, сдѣлавшись власти- 
телями царсхвъ и вародовъ. И хотя карлы-властелины сами 
незвергались въ бездну и этимъ какъ-бы сами себя наказы- 
вали; но за время своей безславной жизни успѣвали надѣ- 
лать бездву бѣдъ; такъ что въ нѣкоторыхъ случаяхъ чрезъ 
злобу людскую дѣлыя царства совершеино разрушались и да- 
же заростали травой. Къ такимъ результатамъ приводитъ 
„творческая“ дѣятельиость свободнаго человѣка. Подъ влія- 
ніемъ такихъ мыслей у поэта вевольно и вырвался крикъ: 
„свобода, свобода, гдѣ-жъ рай твой веселый?“.
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Къ разрушенію, къ уничтоженію прекраснѣйшаго произве- 
дешя Творца прпвсла эта свобода человѣка.

Однако на этомъ пеіальномъ выводѣ Ал. Вас. не хочетъ 
усаокоиться. Его мысль пщетъ вмходл. ІІредъ ішмъ неотступ- 
но стоитъ вопросъ: для чего же жизнь дальнѣйшая? He для 
того же, чтобы дивное твореніе Вога иогибло чрезъ нера- 
зулное властительство человѣкн н чтобы самъ человѣісъ. этотъ 
вѣпецъ приподы, погнбъ такъ безславно. Въ ноискахъ отвѣта 
его лысль певольио возвращается і:ъ тіачалу. И здѣсь какъ 
бы огііешшми буквали опъ видитъ начертанное „да будетъ“. 
Это великое Слово было произнесено, и онъ пе можетъ до- 
пустить мысли, что человѣческаа свобода можетъ стереть это 
иовелѣніе Великаго Бога. Для пего остается непоколебпмой 
увѣренность, что

„Слово яда будетъ“
Немимо идеіъ“.

т. е. каісъ въ началѣ Оио произвело ирекраснѣйшій ліръ. 
такъ и въ дальнѣйшемъ Оно будетъ вести и нриведетъ къ 
ііредназначенной цѣли. Его дѣль не ыожегъ измѣниться отъ 
т ііг о , что человѣческая свобода направила человѣка въ дру- 
гую сторону. Эту мысль Онъ настойчнво проводитъ въ своей 
думѣ „Великое Слово“. Для пего великое Влово „да будетъ и 
было, и будетъ\

К ъ  т а к о м у  о т р а д н о м у  для себ я  вы воду о н ъ  п р и х о д и т ъ , 

и с х о д я  и зъ  м ы сли о Т в о р ч е с т в ѣ  в ел и к а го  Б о г а . І І о  н о д в ер -  

Лѵдеиіс ея  ои ъ  и а х о д я т ъ  и  вч. о к р у ж а ю щ ей  д ѣ й ст в и т ел ъ н о ст и . 

В ѣ д ь  и т еи ер ь  н есм отр я  п а  н о р ч у , в н е с е н п у ю  ч ел ов ѣ к ом ъ  въ  

зе м н у ю  ж и з н ь ,
„Тучи нпсятъ воду,
Вода поитъ землю,
Земля плодъ ириноситъ“.

И теперь, какъ бездна звѣздъ ”а небѣ, такъ и бездиа 
жизни въ мірѣ („Великая Тайна"). Та великая жизнь, кото- 
рая вошла и породила бездну жизни, не изсякла отъ неразумія 
человѣка. Правда жизнь эта не такъ чиста и свѣтла. Самая 
природа представляется то мрачиой, то свѣтлой. Но всетакя
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жизнь остается и её ничто не ыожетъ уничтожить. Раньше 
эта жизпь развивалась безъ пренятствій. Теперь же она бо- 
рется со смертью.— Эта борьба происходитъ въ мірѣ; но она 
же идетъ и въ жизпн человѣка. И не можетъ быть, чтобы 
смерть,— это порожденіе человѣческой свободы, могла побѣдить 
жизнь— это созданіе Великой Жизни. Правда, чрезъ злобу 
свою человѣкъ превращаетъ цѣлыя царства въ пустыни; такъ 
что даже и мѣсто то заростастъ травой. Но пройдетъ время

„И племена другія Сторона пустая
На нихъ поселятся, Снова зацарюетъ
Города большіе И жизнь молодая
Людьми разродятса, ІЛумно заішруетъ

Жизнь какъ бы сама стремится побѣдить смерть и чрезъ это 
иобѣдить я злобу людскую, уничтоживъ ея слѣды.

Подобная же борьба происходитъ и въ садіомъ человѣкѣ. 
Въ немъ постоянно борются ие толысо развообразныя, но и 
противоположныя стремленія; и часто онъ и самъ не знаетъ, 
какимъ изъ нихъ отдать предпочтеніе; такъ что въ настоящей 
жизни онъ весь какъ бы соткаиъ изъ противорѣчій.

„То себя оиъ ненавидитъ,
To собой онъ дорожитъ,
To полюбитъ, то разлюбитъ,
За ыигъ жизни вѣкъ дрожитъ“,

такъ характеризуетъ Ал. Вас. измѣнчивость настроеній 
человѣка въ своей думѣ „человѣкъ“. Противоположныя жела- 
нія и даже взгляды на самого себя у человѣка иостоянно 
мѣняются. Но несмотря на такую неустойчивость, у человѣка, 
по мнѣнію Алексѣя Васильевича, и теперь скрыты "огромныя 
силы, только уаотребляетъ онъ ихъ то на добро, то на зло

„Дастъ желаньямъ-ли свободу,
Землю кровью напоитъ;
Буйной волю даетъ-ли волю,
Подъ нимъ ыоре закипитъ“,

говоритъ онъ о порывахъ человѣка въ той же думѣ. Однако, 
по мнѣнію Ал. Вас., человѣческая изыѣнчивость не является 
постоянной. Напротивъ, если человѣкъ окончатедьно придетъ.
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въ себя, пойметъ истинный смыслъ своей жизни, то и стрем- 
ленія его пріобрѣтутъ устойчивость; онъ начнетъ стремиться 
только къ истинѣ, только къ добру и красотѣ. Изыѣненіе же 
стремленій измѣняетъ н его природу. И тогда такой человѣкъ 
„своей красотой все на свѣтѣ получаетъ“* (Дума „Человѣкъ“). 
Такія силы таягся въ чедовѣкѣ и теперь и такую красоту 
онъ можетъ обнаружить. 0  чемъ же все это говоритъ, какъ 
не о томъ, что въ человѣкѣ и во всей природѣ жизнь и 
добро не погибли. Борьба же, которая ведется ыежду жизнью 
и смертью, между злобой » любовыо есть борьба двухъ на- 
чалъ. Эти начала Ал. Вас. называетъ духомъ и плотью, и 
такимъ образоыъ всю борьбу опъ сводптъ къ борьбѣ ыежду
НИШІ.

Съ колыбели до могилы И нѣтъ мочи
Духъ съ землею Скинуть бремя;
Ведутъ брани. Духу жъ Неба
Зеыь не хочетъ Невозможно
Быть рабою Съ этойглыбойпородниться“,

говоритъ Ал. Вас. въ своей думѣ „Вопросх“. Отъ этого, по 
его мнѣнію, и происходитъ борьба. Но какой конецъ она бу- 
детъ иыѣть? Побѣдитъ-лн духъ и одухотворить собою и плоть; 
или же плоть одолѣетъ духъ и погубитъ его? Но о ііъ  уже 
сказалъ, что слово „да будетъ“ не мимо идетъ; да и самая 
борьба ясно свидѣтельствуетъ о томъ, что даже въ человѣкѣ 
добрыя начала не только побѣждаютъ злыя, но и разцвѣта- 
ютъ удивительной красотой. Одиако будетъ-ли нобѣждено зло 
повсюду, этого изъ настоящей борьбы не видно, и судить объ 
этомъ на основаиіи только борьбы нельзя. Но опъ ищетъ н 
находитъ новое доказательство для исполненія своего желанія 
о побѣдѣ добра. Это доказательство онъ находитъ „на древѣ 
креста“.

„На древѣ креста
Сіяетъ и свѣтитъ
Терновый вѣнецъ“. (Великое слово).

Къ мысли о Крестѣ онъ возвращается не разъ въ своихъ 
думахъ. Образъ Распятаго па неыъ приковываетъ его вни- 
маніе. Его мысль настолько поглощена Имъ, что <шъ какъ

14



бы видитъ себя стояіцияъ предъ Крестомъ и видящимъ Лице 
Божественааго Страдальца. Лице Божествепнаго Страдальца 
тихо п покорно, говоритъ онъ въ думѣ „Предъ образомъ 
Спасителя“. Божествснвый Страдаледъ уже хорошо знаетъ, 
ісъ чеиу приведутъ Крестъ и Его етраданія. Онъ и страдаетъ 
за тѣмъ, чтобы изначалы-ше слово „да будетъ“ исполнилось. И 
Ал. Вас. увѣренъ, что имевво этп страданія и осуществятъ 
это изаачальаое повелѣніе. Какимъ образомъ? Да такпмъ, 
что страдааія Божествеаааго Страдальца возбудятъ и уже 
возбудили въ человѣкѣ лучшія его сторопы, дремавшія въ 
немъ до спхъ поръ.

„Н горысія слезы,
Раскаявья слезы 
На блѣдныхъ лашітахъ 
Зеішого царя
Зажглись упованьезіъ^ (Велакое Слово).

Для мятежной души земаого царя становится понятнымъ и 
безковечво сладоствыыъ то великое горе, которос аричииили 
Божественному Страдальцу Его враги. Это горе возвращало 
её къ потерянному раю.

. Такъ онъ аолагалъ, что таже изаачальная Сила страда- 
ніемъ на крестѣ и смертью своего человѣческаго естества 
вдохпула вовую жизвенную силу въ борющагося человѣка и 
тѣмъ обезпечила ему побѣду.

Эга мысль о заачеаіи Креста, о зваченіи страданій, види- 
ыо, всегда подкрѣпляла Ал. Вас. и въ его лачвыхъ страда- 
піяхъ. „Что погибель, что спасевье“, говоритъ онъ вх думѣ 
„Послѣдпяя борьба“, „будь, что будетъ, все равно! На святое 
Провидѣаье положился я давно“. Эта надежда на Святое 
Провпдѣнье стала глубокой вѣрой, которая наполаяла его 
малорадостную жизпь и дѣлала его спикойнымъ и крѣпкимъ 
при всѣхъ вевзгодахъ. Въ той же думѣ овъ такъ говоритъ о 
значеаін для себя этой вѣры:

„Въ этой вѣрѣ иѣтъ соішѣвья,
Ею жизаь моя полна,
Безконечво въ аей стремлеаье,
Въ ней покой и тишина...
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He грози жъ ты мнѣ бѣдою,
He зовп, судьба, на бой:
Готовъ биться я съ тобою.
И не сладишь ты со мной.
У иеня въ дугаѣ есть сила,
У меня есть въ сердцѣ кровь,
Подъ крестомъ— моя могпла,
На крестѣ— моя любовь!“

Такъ Ал. Вас. Кольцовъ думалъ, что въ міровой жизнп 
борьба должна окончиться побѣдой жизни, да и въ его лич- 
ноіі жизни певзгодн должны въ ісопцѣ кондовъ привести къ 
той же побѣдѣ. Жизнь, добро и въ его жизнп восторжествуютг 
надъ зломъ и увпчтоженіемъ.

Но изъ сказапваго вельзя еще выводить, чтобы γ Ал. Вас. 
не возникало вопросовъ въ зтой области. Нѣтъ, и въ этой, 
повидимому, ясной для вего области пытливые вопросы под- 
нимались и настойчиво требовалп своего рѣшенія. Но вопросы 
эти были таковы, что найти ва иихъ отвѣты пе представля- 
лось никакой возыожносги. Напримѣръ. и у вего возникалъ 
вопросъ: долго ли продлятся эта борьба. Въ той же думѣ 
„Вопросъ“, въ которой; онъ касается вопроса о борьбѣ, онъ 
задаетъ рядъ такихъ вопросовъ.

Много-ль врема Когда будетъ
ІІролетѣло? Конецъ брапи?
Мпого-ль время За кѣмъ полеѴ
Есть впереди? Богъ ихъ зиаетъ.

На ішставлеіпше вопросм онъ самъ же и отвѣчаетъ: „Богъ 
ихъ зпаетъ“. II въ самомъ дѣлѣ можпо-ли что-либо другое 
отвѣтить иа подобные вопросы? И у другихъ людей возпикали 
подобные вопросы. II одни. пе смотря на всю свою учепость 
и глубину ума, скролпо сознавались. что отвѣтить на подоб- 
пые вопросы ие въ силахъ человѣка. А другіе говорили, что 
человѣку печего и задавать подобныхъ вопросовъ; лужно 
жить и іштересоваться только тѣмъ, что человѣка окружаетъ. 
И только тѣ, которые привыкли судать обо всемъ, еъ вѣковъ 
покрова ве снимая, только такіе люди и могутъ браться и за 
эти вопросы. Но, говоритъ Алексѣй Васильевичъ, этимъ лю-
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дямъ нужно ваполшить, что не смотря на видимое мвожество 
рѣшенныхъ вопросовъ, человѣческій успѣхъ все таки не ве- 
ликъ. Въ самоиъ дѣлѣ, говоритъ онъ въ думѣ „Жизаь“

Кратко говоря, для человѣчества остается тайпой съ одвой 
стороны все то, что предшествовало исторіи и вреданіямъ 
народнымъ; неизвѣство и то, что съ человѣкомъ будетъ послѣ, 
къ чему приведегъ его иастоящая жизнь. Даже хо, ч т о  чело- 
вѣкъ представляетъ собой въ настоящеиъ, даже и это остается 
для него неяснымъ и веопредѣленвымъ. И такъ, велики-ли 
позвавія человѣка сраввительво съ тѣмъ, что остается ве- 
позваввымъ? И выходитъ справедливой мыель Кольцова, что 
„успѣхъ вашъ невеликъ“.

Такъ разсуждалъ Алексѣй Васильевичъ о великихъ тай- 
нахъ. Но въ этомъ развѣ можво ваходить, что онъ отріщалъ· 
разумъ? Уже одно то, съ какимъ восторгомъ овъ говорилъ о 
дивныхъ создавьяхъ человѣческой мыели, о прониквовевін 
человѣчеекаго разуыа въ тайвики првроды чудотворвой, уже 
одно это ясво свидѣтельствуетъ, что обвиневіе въ отриданіи 
разума Кольцовымъ вевѣрво. Онъ только ограничивалъ чело- 
вѣческій разумъ, указывалъ, чхо есть вопросы, на которые 
человѣкъ, при всей своей вытливости, отвѣтить ве можетъ. 
Такіе вопросы касаются тайвъ Бога, провиквуть въ которыя 
не даво человѣку.

Съ этой точки зрѣвія ставовится вполвѣ повятными заклю- 
чительныя слова къ думѣ яНеразгадаввая Тайва“.

„Подсѣку жъ я крыдья Умъ нашъ не шагаетъ
Дерзкому сомвѣвью; Міра за границу,

Чтб до предавій— мы ве зваемъ. 
Вперсдъ что будетъ, кто провикъ? 
Что ыы теперь— ве разгадаемъ.

Прокляну усилья 
Къ тайвалъ привидѣвья.

Наобумъ мѣшаетъ 
Съ былью вебылицу“

III.

Да пе подумаетъ читатель, что у Ал. Вас. не было дру- 
гихъ сомвѣній, что какъ подрѣзалъ крылья дерзкому сомнѣвію,



такъ опи и не вырослн. Нѣтъ, легко было сказать: яодсѣку 
я крылья дерзкому сомнѣпію, да нелегко было это исполнить 
для такого пытливаго ума, какимъ было умъ Кольдова. Под- 
сѣченныя крылья быстро отростали и вновь понуждали умъ 
Кольцова пытаться рѣшить важные для него вопросы. Но этн 
сомнѣнія только яснѣе показываютъ, насколько искрененъ 
былъ Алексѣй Васильевичъ.

Алексѣй Васильевичъ былъ вполнѣ увѣренъ. что
„Въ царствѣ Божьей воли,
Въ переливахъ жизни 
Нѣтъ безсильной смерти,
Нѣтъ бездушной жизни“. (Міръ Божій)

я жизнь, и смерть иолны значевія. И съ вопросомъ о смерти 
онъ мирился, пока разсуждалъ о немъ съ принципіальной 
стороны; и въ пей прозрѣвалъ свой смыслъ. Но когда онъ 
переходилъ къ вопросу и личной смерти, тогда его сердце 
содрогалось отъ той тьмы и неизвѣстности, которыми окру- 
жена она. По своей привычкѣ отвлеченныя мысли внражать 
въ образахъ, опъ и въ думѣ, посвященной кн. П. А. Вязем- 
скому, весьма картинно выражаетъ противоположность ыежду 
жизнью и смертью.— Жизнь такъ 'полна жизнью, цвѣтаыи, 
красками, любовью. Въ ней хакъ иного всего, что можетъ 
утѣшать и лривязывать къ себѣ человѣка.

Тутъ дары земные,
Дыханіе цвѣтовъ,
Дни, ночи золотыя,
Разгулышй шумъ лѣсовъ.
И сердца жизнь живая,
И чувства огнь святой,
И дѣва молодая 
Блистаетъ красотой.

Но умираетъ человѣкъ, и его глаза закрываются на все, чѣмъ 
утѣшался въ жизни; для него уже не имѣютъ значепія ни 
заиахи цвѣтовъ, ни дни, ни ночи золотыя. Предъ нимъ раскры- 
вается могила, темная и страшная свонмъ молчаніемъ. Ни- 
одинъ человѣческій вворъ не можетъ нронивнухь въ эту тьму 
я ни одинъ голосъ не раздастся оттуда и не скажетъ, что 
тамъ есгь.

Дуыы Алексѣя Васильевича Ііольцова. 211
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„Темна, страшна могпла;
За далью ыракъ густой;
Ни вѣсти, ни отзыва 
На вопль намъ роковой“.

Его положительно пугаетъ смерть своею таинственностыо и 
тишиной.

И только глубокая вѣра поддерживаетъ его въ тоиъ смя- 
теніи, которое возникаетъ въ немъ. Оаъ вЬритъ, что Богъ не 
оставитъ человѣка въ той тьмѣ, которая наступаетъ для него 
въ могилѣ. Одвако нѣкоторыхъ недоумѣній онъ не могъ устра- 
нить, несмотря и ыа свою глубокою вѣру. Такъ, предъ его 
сознаніемъ возставалъ вопросъ: если будетъ жизиь послѣ 
смерти, то какова она будетъ. Вѣдь иа зеылѣ вся жизнь че- 
ловѣка тѣсно связана съ органаыи его тѣла. Мы видимъ гла'- 
зами; чувствуемъ сердцемъ. Но что же будегъ, когда ни 
глазъ, ни сердца не станетъ. Онъ прямо таіш и вообразить 
не можетъ жизни безъ этихъ органовъ и слѣдовательно безъ 
этого тѣла. Онъ вѣритъ, что жизнь будетъ, но недоумѣваетъ 
и свое недоумѣніе высказываетъ въ превосходной думѣ „Мо- 
литва“. Въ ней ясно высказывается u глубиыа вѣрующаго 
сердца и недоумѣніе зшслящаго человѣка.

„Спаситель, Спаситель! Что слухъ мой замѣнитъ?
Чиста моя вѣра, Потухшія очи?
Какъ пламень молитвы! Глубокое чувство
Но, Боже, и вѣрѣ Остывшаго сердца?
Могила темна! Что будетъ жизнь духа

Безъ этого сердца?
Читая эти строки, яспо представляешь, какъ поэтъ глубоко 

думалъ и еще глубже чувствовалъ. Но ни думы, ни чувства 
ве моглн ему отвѣтить на его педоумѣнія: „Могила и вѣрѣ
темна“.

Могила пе можетъ дать отвѣта и на то: если жизпь послѣ 
смерти продолжится, то будетъ лп та жизнь стоять въ связи 
съ жизнью зомной; будехъ ли она продолжевіемъ ея, или жо 
паступитъ жизнь совершенно ииая, съ полньшъ забвеніемъ 
жизни земной, когда человѣкъ совершенно ничего не яри- 
помнитъ изъ тогО; что было. И эти свои недоумѣнія онъ вы- 
ражаетъ въ трогательной формѣ въ своей думѣ „Вопросъ“
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„За могидой рѣчь 
Безмолвна; 
Вѣчпой тьмою 
Даль одѣта. 
Бѵду-ль жить a 
Въ безднѣ моря?

Будѵ-ль жить я 
Въ дальнезіъ небѣ? 
Бѵду-ль помнпть: 
Гдѣ былъ прежде? 
Что я думалъ 
Человѣкомъ?

Иль за гроболъ 
Все забуду, 
Смыслъ и память 
Потеряю“?...

Но если я все это потеряю. то потеряю все то, что дѣлало 
меня человѣкомъ, что дѣлало меня личностью. Подъ вліяніеиъ 
такяхъ мыслей опъ чистосердечно восклпцаетъ:

Что жъ со ыною тогда будетъ,
Творедъ міра, дарь природы!

Такъ предлагаетъ ыоэтъ рядъ вопросовъ и ни на одинъ 
изъ иихъ не находитъ отвѣта. Онъ и самъ сознаетъ, что при 
вѣрѣ въ Провидѣніе нельзя солшѣваться въ это.мъ. Но все 
это такъ блнзко его касается, такъ бы хотѣлось зпать, чтобы 
хоть немного усиокоиться, что онъ совершеино искрепно въ 
дузиѣ „Молитва“ восклкдаемъ:

ДІрости жъ мнѣ, Спаеитель! 
Слезу ыоей грѣшпой 
Вечертіей молитвы:
Во тьмѣ она евѣтитъ 
Любовьго къ Тебѣ“.

Слезы невольно у него выступаютъ; онъ самх сознаетъ, 
что этого не должпо би быть; ио человѣкъ слабъ и сго иу- 
гаетъ неизвѣстность. Въ этой тьмѣ неизвѣспюсти одно только 
поддерживаетъ его— это горячая молитва. Опа сго и утѣшаетъ, 
и укрѣпдяетъ. ГІоэтому-то онъ и придаетъ огромиос значеніе 
молитвѣ. Толысо она и можетъ успокоить взволнованный духъ 
человѣка. Придавая такое зпаченіе молитвѣ, Ал. Вас. съ иоо- 
бой силой желалъ, чтобы она ностояипо оставалась іі ])и немъ 
и согрѣвала его своимъ тепломъ.

пО гори, лашіада,
Ярче предъ Расиятьемъ!
Тяжелы мнѣ дуыы,
Сладостна молитва“. (Велиіс тайна)



Только молитва, успокаивая его, сообщаетъ ему увѣрен- 
ность, что смерть страшна только своей неизвѣстностью; на 
самомъ же дѣлѣ за этимъ таинственнымъ неизвѣстнымъ нач- 
нется новая жизнь, жизнь не менѣе содержательная и пре- 
красная, чѣиъ была жизяь земная. Такъ молитва яриноситъ 
ему сладостную надежду.

214 Вѣра и Разумъ

Въ своемъ изложенін мы отмѣтили, какъ Ал. Вас. Коль- 
цовъ отвѣчалъ на вопросы о начадѣ бытія и о концѣ своего 
собственнаго существоваяія. Какъ вопросы, такъ и отвѣты, 
по его собствеішоыу убѣжденію, навѣяны бш и  ому созерца- 
ніемъ природы. Но нѣкоторые изслѣдователи утверждаютъ, 
что и вопросы, и отвѣты навѣяны были тѣми гегелевскими 
воззрѣніями, которыя сущеетвовали тогда въ Московскомъ 
кружкѣ. Кто изъ нихъ правъ? Вопросъ самъ по себѣ очень 
интересный; но размѣры статьи не позволяютъ остановнться 
на немъ.

Теперь же, заканчивая изложенное, замѣтпыъ. что думы 
Кольцова говорятъ не только о томъ, какъ онъ думалъ, но и 
то, чѣмъ руководнлся въ своей жизни. Разумъ, глубокая вѣра 
и горячая молитва были основными двигатсляыи его жизни. 
Они-то и поддерживали ]его при всѣхъ жизненныхъ невзгодахъ.

Д . Брянцевъ.
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Содѳршаніѳ. I. Отъ Правденія Харьаовсаои Духоивой Оемиеаріи.—Отъ Пред- 
сѣдатеіышцы общества попсчевія о оіѣпо-глухонѣмнхъ вт> Рогсіи.—Къ c l a i 
ms? духооеілтва епархіи.—Еиархіальныя іивѣщепія.—Отъ Комнссіи по ѵстрой*

стяу ВЫСТаВЕЙ do борьбѣ с ъ  пьлнстюмъ.

I .

Отъ Правленія Харьновсной Духовной Семинаріи.
Согласно §  155 семинарскаго усгава, п іэта за содержаыіе своекошт- 

иыхъ воспитанниковъ Семннаріи должна быть вноснма по третяиъ учеб- 
наго года въ тѳченіе двухъ недѣль послѣ начала трѳти. Поссму Прав- 
jeuiö Семипаріи покорпѣйше проснтъ отцовъ я опекуновь таковыхъ вос- 
питанниковъ озаботяться высылкой на имя Правленія т  15 ноября 
взпосовъ за вторую трѳть сего учебяаго года въ размѣрѣ 50 руб. съ 
воспитапниковъ духовпаго званія, нѳ иолучаюіцихъ пособія, 25 руб. 
съ воспітннаковъ получающихъ пособіе, и 63 руб. съ иносословпыхъ 
войпитанпиковъ. He ѳнесшге es указанмый срокз деяегъ за своѳ со- 
держаніб воспитанники, на оскованіи того же устава, погігежатз уда- 
лент  изд общежитгя.

Отъ предсѣцательницы общества попеченія о слѣпо-глухо- 
нѣмыхъ въ Россіи.

Л іісьмо os редакцію.

„Организаціей „Общества Попочеяія о мѣпо-гіухонѣиыхъ въ Россін* 
и у насъ на родпнѣ быхъ пополпепъ пробѣіъ до сего времепи неиспоі- 
ненныхъ нравствепныхъ обязательствъ перѳдъ нбсчастнмми слѣио-пухо* 
нѣиыми. Преждо всѣми забытые этя „живые мвртввцыи получилн теиерь 
право на призрѣяіб, а пѣкоторые изъ пихъ я на обученіе, какъ ѳто 
припято уже въ культурпыхъ страпахъ Заиада. Иа сиотпя ва полноо



оощое сичувствіе, иовое Общество матсріалыіьшіі срсдвтнаып иебогато и 
не можетъ пачать дѣло достаточно широко. Пока имѣется возножность 
'іслерь-тке ириступить къ воспнтаііію, обучеиііо и ирпзрѣиіш лпшь 15 — 
2 0  чзловѣкъ. Совѣтъ Общества, естесгвеиио, стрсмптся къ тому, чтобы 
пѳрвыя крохи общественнаго благотворенія были пспользованы съ наііболь- 
шеіо нродуктивцостью, а потому хотѣгь-бы отдать свіш средства п сцлы 
не імучайиыаъ каіцидатсіиъ г. С. Петербурга, а иааболѣз сііособнымъ пзъ 
слѣпо-глухонѣмыхъ всбй Импоріи. ІІервьти питонци яоваго общеетва, 
возвращенпые къ разумпой жпзпи, ввоимъ живымъ примѣронъ осязатвльно, 
просто u пагдядпо докажутъ, что и въ ііашснъ оточсѵгвѣ иезбожіш вы- 
брасывать за бортъ обіцествсішпй жіізни слѣпо-глухонѣмьШ', докажутъ, 
что и опп стісобчы жать такой-жо духоввой жіізиію, каі;ъ u всѣ мы

Какъ Предсѣдатеіьнііца поваго Общоства, позшияю собѣ оиратиться ко 
всѣмъ административпымъ н обіцествезньшъ учрежденіямъ, къ духовен- 
ству, зеиству, городамъ, въ особенпостіьжо къ гг. з с м ш ш ь  врачамъ и 
сельскиаъ учятелямъ, а равяо л къ частяымъ лицаиъ съ нросьбою увѣ- 
домлять ыѳия (СПБМ Фоиганка 5 0 )  иля Товарища ПрвдсЬяателя, М. Бог- 
дапова-Березовскаго (СПБ., Крюковъ каналъ 7 ) ,  о каждоагь имъ лично 
извХстііоіиъ случаЪ слѣпо-глух“Нѣмоты. По получепія свѣдѣиій на мѣст< -  
жительство будетъ выслаиъ опросиый лнстъ.

Bcfc свѣдѣнія будутъ приняты съ благодарпосгью, u наиболѣе способ- 
иые изъ сдѣпо-глуходѣяыхъ, ио справедлявости, займутъ нѣсто въ 
первой школѣ— иріютѣ для слѣпо-гдухонѣиыхъ въ РоСВІП*.

Г р а ф . 0 . Голенащеоа К ут узсаа.
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Къ свѣдѣнію духовенства епархіи.
Въ Харькпгскую епарх, кпижяую лавку выппсаны слѣдующія книги:

а) Новіородскаго П . „ІІаказаішые расколышкя за богохульствв и от- 
ступлзяіо огъ православний вѣры“ . Владиміръ. 1888  г.

б) Усинина A . A . Восковыя свѣчя u яхъ зиачьніе ддя православ- 
пыхъ хри&тіанъ при уітотр^бленіи въ храмахъ Божіихъ в церковныхъ. 
свяіцеииодѣйсхвіяхъ. 188В г, СПБ.

Кііигн эти выеылаются съ иаложепізмъ платежа по первому требовапію.
Въ иеош іо-книж ной  лавкѣ Покровскага мопастыря имѣется въ про« 

дажѣ ,,Книга чиповъ присоедпиояія къ православію духобирцевъ, иоло- 
капъ, штундвстовъ, хлыстовь и скопцовъ({.



Епархіальныя извѣщенія.
1, Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Окоичившій курсъ въ Харьковекий Духовной Сеииияріа Николай 
Вербицкій  опредѣдепъ 22 септября иа ^вкщенинчесчое мьети прп 
Петро-Павловской церкво, илободы Печеаѣгъ, Валковскаго уЬзда.

б) Безмѣстпый свяіцеішвкъ Мнтрофапъ Лазаревскш  опредЪлеиъ 30 
свптибря na свящеішическое мѣсто при Трипцкой цсрквп. слоб. Малой 
Бвыышепахи. Изюмокаго уѣзда.

в) Діакоиъ ІІокровской церкви, слободы Огульцовъ, Валковскаго уЬзда, 
Апатодій Ирпснокутскій  опредѣлепъ 16 октября на свящеішкческоа 
мЬсти ири Алекедидро-Нчвской церкв», села П-ітреякова, Старобѣльскаго 
уѣзда.

г) Діакоиъ-псалонщвкъ Соборпий Пикровской царквп, города Сѵаро- 
бѣльска. Васвлій Паптелеиминовг опрсдѣлецъ 22 сентября ші діакин- 
ское ыѣсто при цсрквіі слоб. Крыгской, Сгаробвіьскаго уѣзда.

д) Псалоыіцикъ Візиесйнской ц-зрквц, слоб. Торекой, Купянскаго ѵѣзда, 
Никвта Третъяковд опредѣлепъ 28 сентября на діакопсков мѣсто при 
церквп слоб. Ново-Вурлуцкой, Волчішскаго уѣзда.

с) Безыъстный діаковъ Адекс£й Любачинскш  ипредБленъ 3 оптября 
па діаконскве мѣсто ири Тихоповской церквв, сюб* Яижней Сыроватки, 
Сунлкаго уѣзда.

ж) Безмѣстный діакоігь Іаковъ Миртыновъ опредѣленъ 8 о ш б р н  
на прежде занимаеаше ииь діакоисвое мѣсто при Истро-Павіоііспоіі цоркви, 
слоб. Нбпеиѣгъ, Волчанскаго уѣздл.

з) Сывъ псалоыщпка Петръ Пантслеимочовя инродѣлеігь 16 сен· 
тября u д. псаломщіша ири цѳркви села Хорошева, Харьковшго уѣзда.

і) Бывшій воспитаппикъ 1 нльеса Духовной Сешшаріп Иваііъ П е· 
стряковд опрсдѣлеііъ 16 септября и. д. неаломіцика при церквн села 
Гриицева, Лебсдипскаго уѣзда.

и) Бывшій воспитаиішкъ Духовпой Оемянаріи ІІавелъ Upuxorhfus 
опредѣленъ 16 севтября п. д. псалошцикн при цорквн слоб. Крюч·
ковъ, Изюмскаго уѣзда,

і;) Бывшій воспитаииияъ 1 класса Духовной Сенииаріи Порисъ ÄM- 
порснко опредѣіоиь 16 септября я. д. псалом!цикя къ церккн села Ііа-
расйвки, Харьков. у.

л) Бывшій воспитаішикъ 2 класея Духовной Соыинаріи ВасиліЙ Л а - 
зареостй  опредѣлеяъ 16 сентября п. д. псалолщика къ цврш і слоб. 
Ново-Краспой, Купяпскаго уѣзда.
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м) Мѣщапипь Ивані* М артаковз-Котоѳз опредѣленъ 28  септября 
и. д. лсаломщпка къ церквп села Осиовы, Харьковокаго уѣзда.

п) Дворяітнъ Васплій Липицкгй  опредѣденъ 2 8  оентабря псалок- 
щнкоыъ къ Вознесѳііской церкви, слоб. Торской, Купянскаго уѣзда.

о) Безмѣетпый псаломщикъ Иван^ П опоѳз опредѣленъ 28 септября 
ва псаломщицкое мѣсто при цѳрквіі с ш  Янкова Рога, Ахтырскаго уѣздз, 

н) Ббзиѣатпый псадомідпкъ Антопій Червснецкій  опредѣлеяъ 29 
«ентября и. д. псалоищика къ церкви села Протопоповкц, Лебсднискаго 
уѣзда.

р) Бывшій восни-танникъ 2 кіасса Духовной Сеиішаріи Петръ Сѣн· 
цовз  опредѣленъ 29 сентяоря и. д. псалоыщака къцеркви сл. Ковяговъ, 
Балковскаго уѣзда.

с) Крестьянинъ Павелъ Зарудны й  опродѣібнъ 7 октября и. д. пса> 
аонщика і.ъ дерквв слоб. Польной, Волчапскаго уѣзда.

т )  Бывшій восшіташшкъ 2 класса Духовной Сеыииарів Иванъ Дапи - 
ловз опрѳдѣіенъ 7 октября и. д. псаюмідика къ церква слоб. Мѣло* 
ваткв, Купянскаго уѣзда.

у) Бывшій воепитаннпкъ Духовпой Сеиииаріп Ивапъ Новомірскій 
опрадѣленъ 19 октября в. д. псаломищка къ Троицкой цѳрквв, слоб. 
Охочеіі, Зміѳвскаго уѣзда.

ф) Сыиъ псаломщцка Ѳеодоръ М аш вѣевз опрѳдѣіеиъ 19 октября 
и. д. псаломщика npu В оскразенш й церкви, города Лебедина.

2 . 0  перемѣщеніи священно церновно-слутителей на другія мѣста·

а) Свяіцеішикъ Николаѳвской церкви, слоб. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, 
Мнхаилъ Яковлевз перѳвѳдѳиъ 18 сентября па священннч. ыѣсто при 
церквн села Куоьяго, Бзюыскаго уѣзда.

б) Свящепникъ Петро-Павлов, церкви сл. Печѳнѣгъ, Волпан, y.. Нико- 
лай Яст ремскгй  перѳмѣщйнъ 2 0  сентября свящеппикомъ къ Харьков- 
•ской Сегафнмовской цоркпи.

в) Свящепиикъ Троицкой церкви, слоб. 'Малой Канышевахи, Изюи- 
скаго уѣзда, Димвтрій Ш окотовз пѳреиѣщенъ 21 сентября на свя- 
іцепначеское мѣсто при Покровской церкви, села Коротича, Харьковска· 
го уѣзда.

г) Свящешшкъ Покровской церкви, слоб. Козѣевкй, Богодухов. y., 
Сѳргѣй Владыкоѳз иереведенъ 22 сентяаря на священняческое ыѣсто 
ирц Някоіаевской церкви, сл. Хухры, Ахтырскаго уѣзда.

д ) Свящѳпники церквей: ІІреображѳневой цѳркви, слоб. Поювинкиной, 
•Старобѣльскаго уѣзда, Николай Грт ороѳичз  и Покровской, слоб. Jla-
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шпновки, того же уѣзда, Самеонъ Наѳленко перемѣщеньз 8 октября 
одвпъ на иѣсто другого.

е) Свяідепникъ ЯпколаевскоЙ церввя, слободы Подлѣсиовки, Сумскаго 
уѢзда, Павелъ Лльинскій  неремѣщенъ 15 октября на 1-е священнича* 
ское ыѣсто при Рождеотво-Ьогородячной церкви, слоб. Каплуновяи, Бо* 
годуховскаго уѣзда.

ж) Свяіцошшкъ Александро-Невской церкви, села ІІетренкова, Старо- 
бѣльскаго уьзда, Алексѣй Кожляровз перемѣщенъ 16 октября на свн- 
іденниі:еское мѣсто прц Няколаевской церкви, сл. ІІодлѣсноввп, Сумскаго 
уѣзда

з) Священипкъ ІЬтро-Павдовокой церкви, города Бѣлополья, Сумскаго 
уѣзда, Михаилъ Ποηοβδ пвремѣщепъ 14 октября па діакопское діѣсто 
при церкви с^ла Впровъ, Сумскаго уѣзда.

і) Псаломщикъ Троицкой церкви, слоб. Охочей, Зніевскяго уѣзда, Ва- 
силій М у х гш  переиѣіцеиъ 22 сснтябрк ва псадоаіщицкое мѣсто лри 
церквп села Звѣдокъ, Зміевскаго уѣзда*

и) Псаломщпкъ Петро-Павловской церквп, гор»да Ахтыркн, Алексапдръ 
Ивановд и и. д, пш омщ ика ІЬтро-Павловской церкви, села Кшгаыаго, 
Валковскаго уѣзда, Прокопій Васгиьевд  перемЬіцены 28 септября одииъ 
на мѣсто другого.

к) Псаломщнки церквей: ІІокровской, сл. Городнща, Сгароб. уЬзда, 
Ѳѳодоръ Труфанооъ я Ѳеодосісвской, села Мпхайловки, того m  уѣзда, 
Сергѣй ТроьНд перемѣщсны 28 Сйнтября одннъ иа мЪсто другого.

л) Псаломщикъ Твхоновской церкви, сѳіа Боріцеваго, Харькопскаго 
уѣзда, Евѳимъ Бычекб u діакопъ-псаіонщикъ Тихоиовслой церкни, села 
Свдоренкова, Валковскаго уѣзда, В еш п к т ъ  БулОовсній шремѣіцеш 2 8  
сентнбря одиігь на иѣсто другого.

8. 0 6  ъ у в о л ь н е н і и  з а  ш т а т ъ .

а) ІІротоіерей церкви села ІСоротича, Харьвовскаго уѣзда, ІІорфирій 
Ιϋοκοηιοβδ уволвпъ, согласво прошваію, за штатъ 21 септября.

б) Пеаломщикъ Іоаппо-Богословской: церкви, снла Яивова Рога, Ах- 
тырскаго уѣзда, Порфирій Ποηοβδ уволеиъ, согласно его ирошепііо, ва 
штатъ 28  сентября.

4.  0 с м е р т и  д у х о в е н с т в а .

а) Діакопъ Успепской церква, слоб. Коробочки, Зміевскаго уѣзда,
Іоаннъ Ію барскгй  умеръ*14 октября.

и б) Псаломщикъ Успенской царкігя, слоб. ІІоповкіі, Старобѣльскаго 
уѣзда, Матвѣй Безродныіі умѳръ 20 сеитября.
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5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ

а) Къ Миропосіщкой церквп, города Волчанска, утвержденъ 17 соп- 
чября старовтою мѣщаішяъ Сгофанъ Вабепко.

б) Къ церкви села ГІриволья, Изюмск. y., утвѳржденъ 18 сеитября 
старостою врестьяпдъ Консѵантипъ Вакуленко.

в) К-ъ церкви слоб. Малпиовой, -Зяіевек y., утверждеиъ 16 сеятября 
староотою кр. Діописігі К о в а л е о д .

г) Еі дерква слоб. Тростяшіа, Ахтырскаго уѣзда, утверждвнъ 16 
сситября сгароотою кр. Григорій Б абт ъ.

д) Къ Харьковекой Петро-ІІавловской церкви утворждеігь 21 сеитября 
старостою коллежскій совѣтникъ Нияифоръ Алексѣевд .

е) Къ Благовѣщешзкой цсрквв, города Харькова, утворждепь 21 сеп- 
тября старостою потоиств. иочетиый граждаітнъ Иванъ Игнатищевз.

ж) ІІъ церкви села Бочковскаго, Волчанскаго уѣзда, утвсрждеиъ 23 
сеіітября старостоіо кр. Ѳсодоръ Безмѣновз.

з) Къ церкв-і сл. Буйиора, Льбедиискаго уѣзда, утвержденъ 22 cöu- 
тября староешо кр. Идья Заброда .

i) Къ церкви сіоб. Алексѣевки, Сумскаго уѣзда, утверждоиъ 28 свц· 
тября с̂ аройтою дворяпивъ А н д р е й  С а в а ч б .

п) Къ церкви с. Нижне-Руоскаго, Бшіікиііа, Зліевскаго уѣзда, ут-
верждѳвъ 27 сеитября старосшо кр. Ивапъ Черкаш ит.

к) Къ Тронцкой цоркви, слоб. Ново-Астрахапи, Старобѣіьскаго уЬзда,
утверждеігь 25 сентибря старостою уитеръ-офяцеръ Яковъ Ж и л і ш .

л) Къ церкви сола Караванска, Вадковскаго уѣзда, утверждеаъ 26
сентября старостою крестьянішъ Захарій Еорецкій.

а) Къ Трояцкой деркви, города Славяпска, Изшскаго уѣзда, утвср* 
ждепъ 3 октября старосгоіо купѳцъ Адріаыъ К арят нд.

ii) Въ церкви слоб. Курячевки, Староб. y., утвержденъ 5 октября 
старостою кр. Апдрой Л чси ц к ій .

о) Къ Успепіжой цѳрквв, города КрасяоК)ТСка, Богодухов. y., утвер·
ждояъ 3 октября старостою ыѣщашшъ Иванъ Яловнаровь.

п) Іѵь СоСжриой Трошікой церкви, города Волчаиска, утверждѳнъ 3 
октаОря итаростою кушзческій сынъ Ваоолій Э й с м с ш .

р) Къ церкви сола Кручяка, Богодух. y., утверждеігь 29 септября 
сгаростою кр. Макарій Жила*

с) Къ церкви сшб. Рудьковскнхъ ІІесокъ, Купяпскаго уѣзда, утвер-
жденъ 7 октября старостою вр* Георгій С к р и п н и ч е н к о .

т) Кь деркви слоб. Будылкп, Лебедин. j .  утвѳрждепъ 9 октября ста* 
ростон) яр. Аятопій Ромаченно .
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у) Къ цеукви с. Огрѣшкага копскаго завпда. Сгаробѣлі^каго ѵм ут- 
вержденъ 9 октябрн старостою штаиъ-ротнистръ Андрей Б ізіиевичд.

ф) Ііъ церквп слоб. Старо-Садтова. Волчаискаго уѣзда, утвержденъ 8 
октября старостою кр. ДнмптріИ І С о р е ц к г н ,

х) Къ церіши сола Ямполя, Изюмск. уь, утвет.кдеиъ 11 октября ста- 
ростою кр. Стефаііъ Усенко.

и) ГьЪ церкви села Водяиого, Заіевскаго уЬзда утверинвпъ 10 октлбря 
старостою ьр. Иванг Е і а ш н е в з .

ч) Къ Харьковской ВозііесеяскоЁ церкви утверждеііъ 12 октябри ізіа* 
ростою цсхивой Леоніідъ Якавлевз.

ш) Іѵъ Вознссеискоіі перкви, слоб. Стенковкв, Суиского уѣзда, уівер- 
ждеіхъ 15 октября старистою ь*р. Инавъ Чушй.

6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.
л

Свяіцешшкъ церква слоб. Поповки, Купяышго уѣздч, Сиіконъ К о р -  

н и л ъ е в з  ѵтв̂ рждеігь 26 сеитяоря законоучителезгь нѣзтпаго иародыаго 
учплища.

б) Свяіцеппякъ церкви гела Кальчепкова, Оуискаго уѣзда, Маркъ 
Б е с е . г о в с п ш  утверждонъ 29 сситября заксииучителенъ Вгроішнскаго 
2*го зеыскаго училпща, того ш  уЬзда.

в) Свяіцошшкъ Христорождоствсиской церкви, слоб. Вереіш, Зиісвска- 
го уѣзда, Никодай Поповъ ѵтверікдсиъ 2 окгября законоучншѳменъ 
1-го Верецнаго иародпаго учпдшца,

г) Сішіцишшкъ (!ергіево*Анастасіевской иеркки, сл<»б. Ольшаиой: Ле» 
■бедішскаго уѣзда, Паволъ Б о н д а р е н к г *  утверждснъ 2 октнбря законо- 
учвтелсмъ Тииченковскаго сельскаго училшца, того жо уѣзда.

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ

а) Свящешшкъ церкви сл. Великаго Вурлука, Волчанскагй уѣзда, 
Алоксѣй Червонецкгй назтшеігь 17 го гантября депутатомъ 3 округа 
того т  уѣзда.

б) Свяідошіикъ цвркви слиб. Ііваиовігч, Волчапскаго уѣзда, ВасіиіЙ 
Эннатскш  ііазяаче;:ъ 17 сеитяГіра окружиыиъ цшоронъ ироиовѣдой.

в) Свящеішякь церквп села Брапцвики, Ахшрокаго уѣзда, Ѳсодиръ 
Б у т к о в с к і й  назиачеяь 12 октнбрп катихизагоромъ 3 округа тоіч» же 
уѣзда.

г) Священшікъ цирввв села Лиішвки, Зміевскаг» уѣзла, ІІвтръ Я н о а * 
c n i ü  назіхачаиъ 15 октября катихизаторомъ 2 округа того жо уѣзда.
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д) Іеромопахъ Харьковскаго Архіерейскаго Дома Т и х о т  назначепъ- 
12 ОБтября на должность казначея Спасова моиастыря, Зміевскаго уѣзда.

е) Іеромонахъ Спасова монастыря Ѳома назначенъ 13 октября благо- 
чшшымъ юго жо монастыря:

8. В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .  

а )  Сояиьенническія.

При ІІокровской церкви, слоб. Козѣевкп, Богодуховскаго уѣзда.

б) Діаконспія .

При Петро-ІІавловской церкви, гор. Вѣдополья, Сумскаго уѣзда
—  Покровжой церкви, сл. Огульцовь, Валковскаго уѣзда.
—  Усдоиской церкви, сл. Коробочкн, Зыіевскаго уѣзда.

и в) П саломщ ицкія .

ІГри Николаевской церкви, села Городдаго, Богод.. у.
—  Рождество-Богородичпой цьркви, гл. Алексѣевки, Харьков. уѣзда*
—  Соборпой Покровекой церквил гор. Старабѣльска.
—  Успбнской церкви, сдоб. Поповки, Старобѣльскаго уѣзда.

9. О б ъ я в л е н і е .

Въ телеграммѣ Г. Товарпща Министра Путей Сообщѳпія на имя 
Его Преосвящепства, Преосвященнѣйпіаго Василія, Елископа Суискаго 
о т ъ '1 9  го октября сего года изложено слѣдующее: „Мною сего числа 
подучена отъ Мипиетра путвй сообщѳпія слѣдующая тѳлвграша: имѣлъ 
счастіе получить отъ Его Императоргкаго Величоства тедеграмыу слѣдую* 
щаго содержапія: поручаю Вамъ выразить Мою бдагодарносгь всѣыъ 
присутствовавшимъ на освященін памятяика Моого горячо дюбиыаго Ро- 
дителя въ Биркахъ. 0  таковомъ милостивомъ влиманіи Его Вѳдичества 
сообщаю Вамъ для объявлепія всѣмъ присутствовавшимъ на торжествѣ 
освящѳнія. Сообщая Ваіпему Преосвящѳнству о получепной тѳлеграммѣ, 
прошу о таковой объявить всѣмъ присутствовавішшъ на торжествѣ пред- 
ставіітелямъ духовенства^.
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Отъ Комиссіи по устройству выставки по борьбѣ съ 
пьянствомъ.

Выставка ио борьоѣ съ пьяпствомъ открывается одповреыснцо съ на* 
чаломъ занятій  1-го Всероссійскаго Съѣзда по борьбѣ съ  пьялствомъ т . е. 
2 9  декабря 1 9 0 9  года (О ткры тіе Съѣзда 28  декабря).

На вы ставкѣ предполагается ѵстроить слѣдующіе отдѣіы :
1. Статдстпчвскій*
2 . Вліяпіе сп яртн ы іъ  иапитковь на человѣчесвіЙ н ж нвош ы й вообще 

оргаппзмъ.
3 . Причиньі алкоголнзма народныхъ массъ и мѣры борьбы съ пьян* 

ствомъ.
4 . Техиическій отдѣлъ. Техпика пзготовдвція сп и р ти ш ъ  шшптковь, 

свойства пхъ , химаческій ан а іи зъ .
Техническое п р ан ѣ п ш е  спярта.
5 . Н апиткп не содержащіѳ спярта, илц содержащіе аалы й ироцѳигь ѳго.
6. Л итература no алкогодизму.
В ы етавка будетъ открыта нѳ толь;;о для члеііовъ Съѣзда, но будутъ 

приияты мѣры для возможпо болѣе шврокаго посѣщенія лубдикою, въ 
виду чѳго оиа продолжится нослѣ съѣзда; ѳсли окажѳтси возяожнымъ, то 
опа будетъ обращепа въ постоянпое учрѳждевіе.

Государственьымъ н обществепныиъ учреждешяиъ мѣста на выставкѣ 
отводятся бозплатпо; если оип желаштъ уотроить особыя витріш м, то это 
дѣлаютъ оіш иа свой счетъ, при чемъ риоуніигь іштрішъ должйнъ быть 
утвержденъ коннссаріатоиъ вы ставкв. Чаотныя лица η фирмы іиагятъ  
за кв. арш ипь 10  рублей н витрияы ^страиваю тъ иа с і^й  счотъ. 11а- 
учные труды съ согласія комп'.саріата освобождаш і сн огь  іш т ы з а  Mtic'a.

Относвтеіьно каждаго вш тоиата должио Оыть указано, нодіѳжитъ ли 
ояъ  возращѳпію иди жертвуется въ пользу выставки. В ъ поршшъ случаѣ 
на экспоиатѣ должпа быть надиись, Кіму иршіадлеаштъ. Авторскап себ- 
ствопность втимъ, коиечпо, зіе иеключается, u потому u па соиственностн 
выставки можетъ быть падішсь, кѣиъ вкспонатъ мзготовлвиъ,

Въ цѣляхъ составлепін об ъ ясаи ш ы іаго  каталога относнтеіыш каждаго 
экспоііата должио быть доставлеио объясненіе, чго онъ должсяь предста- 
вить, нзложеішое сжато я  жию; сверхъ чого желательио, чтобы такая 
пояішителыіая падпись была аа самсмъ экспоиач^.

Заявдепіе о желаіііи учавтвовать иа выотавкѣ долашо быть доставлено
не позже 15  иоября 1 9 0 9  r . ,  при чемъ доджно быть указано капое ко-
личество kr» аршниъ ѳкспоиаты зайиутъ ио иолу и по сіѣиѣ. Въ виду
имѣющагоея уже въ распоряжеяіи комиссаріата значитальнаго коіичества
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экспонатовъ, чисю мѣсгь ограначено. Зкспонаты д о іж н ы  быть достав- 
лены но позжѳ 1 денабря за счетъ экспопепта.

Предіагаетсп учреждеиіе эксиѳртныхъ вомиссій д ія  желающпхъ уча- 
ствовать въ конкурсѣ.

Съ заявлеиіяин слѣдуѳтъ обращаться къ геперальному комиссару вы- 
ставки Max. Сеи. Уварову по адресу: СПВ. Театральная д. Хг 3, Ре- 
дакція Вѣстпака Общественііой Гигіеиы.

За  справками по дѣіаиъ выставки можпо обращатьсяежедиевпо, кроіаѣ 
праздипковъ, отъ 3 до 5 чэс. в*ь Общотво охраиѳнія народнаго здравія 
(СПБ. Мойка 85 у. Снпяго моста).
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Содержаніе. II. „На настырскихъ собранілхг“. Священпика Н иколал Загоров- 
Скаіо·—0  иеблаговремеиности и безнравствеияоети баяаровъ ио иосвресііымъ 
дшшъ, вопреки 4-й заиовѣдп Завсша Божіл. Свящеппака Ioanna  Смирнскаю 
Замѣткн сельскаго свлщенника. (ІІродолжепіе). СообшніеОвяіцеп. 6 \ Ллексѣева. 
— Миссіоперскій лвстосъ. Открыііе инссіоиерскаго кружаа нъ сл. Иово-Ахтыркѣ, 
Старобѣльскаго уѣздо.—О-гкрытіе мпосіочерскаго крѵжка репнігреден праіюславія 
тіри Успенскомъ храмѣ г. Валокг. Миссіоиера Сѳящспника В . А . Черкесова. 
Епархіальная хроника. Престолышй ираздиииъ мъ Харькоиской духовнон семи- 
оаріи.—Сеиейный вечерт» и экскурсія ііосиигаиаиаоіп. Сіішшаріп въ Куряжекій 
монастырь.—Служеніе Его Высокоі!реосвяш.еы:твомъ, Высокопреосвящепнѣйтпігь 
Арсеніемъ, Архіепискоиоип» Харькоискямг, литургіи въ Харькоп. Епархіа.шюнъ 
Женскоыъ Учплпщѣ,— Посѣщеніе Его Высокоиреосвященстііомъ, Выеокопреосвя- 
щеннымъ Арсеніемъ, Архіеішсаоиомъ Харысовскпиъ и Ахтырскиаіъ, Харьковской 
Духоішой Оеиинаріи. Иноепархіальный отдѣлъ. Отвѣтное ііисьмо архіеппскопа 
Антонія H. А. Ьердяеву о „Вѣхахъ“. Разныя извѣстія и эамѣтки. Памптпиаъ 
первоиечатниау діакояу Ивану Ѳедорову.— Вилеты на путешествіе въ рай —

Замѣтка. Зримая саорбь.—Объявлевія.

„НА ПАСТЫРСКИХЪ СОБРАНІЯХѴ.
( О ч е р і с ь  ш ъ  ж и з і ш  д у х о в е н с т в а ) .

яВы—соль земли. Если ж е соль поте·-  

ряет ъ cujvy, то чѣмъ сдѣлаешь ее com - 
■ною? Она уоісе ни пъ чему негодна, какъ  
разеѣ  выбросгть ее вои/ъ п а  попраніе 
модял ѵь...

Вы—сеѣпѵъ міра-~ Заж егш и ст ч у  не 
ставятъ ее подъ сосудольъ, но н а  под- 
свт никѣ, и  сѳѣт гтъ вст іъ  въ домѣ. 
Тат> да свѣтипѵь свіыпъ ѳагшь предъ 
ліодьмщ что бы они вгсдѣли вагии добрыя 
дѣла и  прославляли Отца еагиего Жебее· 
нагоа. ( М а т о .  5 , - 1 3 - 1 6 ) .

Жаркій лѣтній день уже клонился къ вечеру... Оолнце



иедленно опускачось за лѣсъ яркое, ласковое, и освѣщая, по- 
слѣдпими, догорающимн лучамн усѣянный маленькиыи облач- 
ками небосклонъ и верхушки деревьевъ близъ стоявшаго лѣ- 
са, оставляло послѣ себя такіе нѣжные, краснвые тоны, та- 
кія сказочно-очароватедьныя краски, что неволыю хогѣлось, 
ве отрывая глазъ, любоваться ими, хотѣлось запомпить ихъ 
или художественной кнстью запечатлѣть на полотнѣ картяны... 
Свѣжій, мягко-ласкающій вѣтерокъ чуть вѣялъ со сторопы 
лѣса и нѣсколько облегчалъ докучлипый дѣтній зпой, смѣняя 
его оживляющей, вечерней прохладой... Вь воздухѣ иахло 
гречихой, медомъ п свѣже-скошеннылъ сѣноиъ...

По иылышй дорогѣ, словно-бы сѣрой лентой в^вивавшейся 
среди пеобозраиаго простора засѣянныхъ аолей, на малень- 
комъ экипажѣ, запряженномъ одеой лошадкой, „тихой рыс- 
цой“ ѣхалъ свящеаникъ села Ляповкп о. Платонъ Райскій... 
Это— былъ ѵже „пожплой“ седьскій пастырь, лѣтъ 38— 40, 
ередпяго роста и предсгавятельной ьаружности... Темние, 
мѣстами съ легкой просѣдью и вьющіеся въ кольца волоса 
красивими прядяли пышао ниспадаля ему па плечи и прида- 
вали его нѣжно-блѣдиому лицу необыкповенную симпатлчігость 
и прнвлекатедьность: вьграженіе \аица его было открыто и 
сиокойно, во взорѣ свѣтилась простота, сердечность, доброта 
и ласка... Въ Липовкѣ о. Плахоиъ Райскій свяіцепствуетъ 
уже около 17 лѣтъ.,. Это— первый его приходъ... По оконча- 
ніи курса въ духовной Семннаріи въ чнслѣ „нерворазряд- 
ныхъ“ воспитанниковъ, онъ поступилъ па этотъ бѣдний, за- 
брошенный въ деревенскую глушь, се.і ьскій ириходъ и о луч- 
шелъ не думалъ: онъ полюбилъ свою Липовку всей душой, 
отдавался своему приходу со всей своей пастырской энергіей 
п умѣпъеиъ я тсрпѣливо и настойчиво, безъ тѣни ронота и 
нареканій, съ усердіемъ воздѣлывалъ и лелѣялъ врученную 
еиу „Божыо ниву“... A 17 лѣтъ пастырской дѣятельности иа 
одномъ мѣстѣ— срокъ, вѣдь, не малый!... За это время о. ІІлатону 
всего пришлось переиспытать и прегерпѣть, но оиъ, хотя и тяж- 
кимъ трудомъ, всб же достигь своей главной цѣля: онъ зиалъ 
не только no именамъ всѣхъ своихъ прихожанъ и верѣдко лаже
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и ихъ дѣтсй, но, что важнѣе всего, зналъ характеръ каждаго 
прихожапина, зналъ запросы души и сердца каждаго, ему 
извѣстны были всѣ слабости и пороки его лрихожанъ, ихъ 
добродѣтели и хорошія качества, ихъ нравы и обычаи, жи- 
тейскіе достатки и недостатки, благопріятныя и неблаго- 
пріятныя обстоятельства ихъ семейпой и обществеиной жизни... 
А, вѣдь, это— какъ важно для успѣха и плодотворности па- 
стырской дѣятельности каждаго священника' 0 .  Платонъ 
жилъ, какъ говорится, „душа въ душу“ съ своими прихожа- 
намн, за то и отъ нихъ пользовался взаимной любовыо, вѣ- 
рой въ чистоту и искренность его высокой пастырской дѣя- 
тельноети, глубокиыъ почетомъ и уваженіемъ... Его пастыр- 
ское слово а наставленіе —было высоко н авторитетно въ 
приходѣ; „что сказалъ о. Платонъ— такъ и должно быть“,—  
говорнли въ приходѣ, и всѣ слушались о. Платона, какъ дѣти 
отца... Вездѣ и всюду, гдѣ только приходилось бывать илн 
представлялся случай, Липовцы считали за гордость похва- 
литься своимъ „дирогимъ батюшкой“: заходила-ли рѣчь при 
встрѣчѣ съ крестьянами изъ другихъ, ближайшихъ н знако- 
мыхъ селъ н деревень „о житьѣ-бытьѣ крестьянскомъ“, илвг у 
себя на оощественныхъ сходісахъ и частныхъ бесѣдахъ, Лп- 
иовцц всегда съ какимъ-то сердечнымъ уыиленіемъ и саыо- 
довольствомъ говорили: яза то у насъ— багюшка нашъ 
о. Платоній! Эхъ, золотая душа, дорогой человѣкъ, воистину 
Божій наставникъ, иошлп еыу Богъ здоровья, да многая лѣта! 
Съ каждымъ —-оігь ласісово цоговоритъ, о нуждѣ разспроситъ, 
совбітъ преподастъ, бѣдняку поможетъ, и станетъ па лолитву 
въ хракѣ Божіемъ или проповѣдь заговоритъ къ народѵ— 
сердце твое насквозь прошибаетъ, стыдпо становится отъ его 
Божьяго слова за нашу грѣшыую жизнь, слезы текутъ у ста- 
раго и малаго, его слушая, и словно огнеыъ Божьимъ заго- 
рается душа твоя, и хочется идти за нимъ, и молиться влѣстѣ 
съ пимъ, и яшть по-Божьи! Э-эхъ! не человѣкъ— это ангелъ 
Божій“!.. He безъизвѣстпо бш о и о. Платону расположеніе 
къ нему его прихожанъ; онъ дорожилг этимъ, и не хотѣлъ 
поэтому овъ уходить викуда болыпе изъ своей бѣдной и убо- 
гой Липовки, яе думалъ ни о какоаіъ болѣе лучшеыъ прихо-
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дѣ. и если кто-либо изъ его собратовъ-пасшрей и заговари- 
валъ на эту тему, указывая на матеріальиое убожество Ли- 
повцевъ, у него всегда былъ одпнъ отвѣтъ: „зачѣмъ я уйду 
и куда уйду?

Здѣсь— въ Липовкѣ— мои овцы уже знаютъ мена, а я знаю 
ихъ; они слушаютса моего голоса пастырскаго, я уже близко 
сжился съ ними; имъ я отдалъ лучшіе годы а сялы своей 
жпзнн, и теперь, когда у ыеня, благодареніе Богу, приход- 
ская жизнь, можно сказать, наладнлась на Божій путь, когда 
я въ пріятномъ ожиданіи плодовъ отъ .‘своей скромпой па- 
стырской дѣятельности, куда же я уйду? Разумно-ли это? He 
осудитъ-ли меня заэто Небесный Пастыреначальникъ мой? Не- 
достаткн мон житейскіе, вслѣдствіе бѣдпости моихъ прпхо- 
жанъ,— это теперь почти общій удѣлъ пастырей; сеыья ѵ ме- 
ня вебольшая— всего двое дѣтокъ, во многомъ я и не ыуд- 
даюсь и не иптересуюсь... А, вотъ, дай-то, Господи, намх 
саыимъ не оказаться въ пищетѣ духовной, имѣть бы паиъ—  
пастырямъ самнмъ брачное одѣяніе души, безъ чего не вой- 
демъ и пасомыхъ не введемъ въ пресвѣтлый Чертогъ Госпо- 
день—вотъ что—„едино на іготребу“!... 0 . Шатонъ былъ че- 
ловѣкъ глубокой религіозной вастроенности... И пе напрасно 
всѣ свящевники округа называли его „пдеалистомъ“: о. ІІла- 
тонъ былъ „пастырь по призванію“: онъ пе могъ совершать 
Божественвой Литургіи, не обливаясь слезами, часто и вее- 
усярдно молился, истово, благоговѣйно и съ глубокой сердеч- 
ной вѣрой и проникновеніемъ совершалъ Божіи службы и 
христіавскія требы и св. Таинства, а главное—у него ею  
пастырское слово не расходилось cs дѣломъ и  его жизнъю: 
тихій, кроткій, благожелательный, добрый, сердечный, ласко- 
вый, огзывчивый, обходительный, строгій трезвенникъ— онъ 
поистинѣ „бъш образцемя для вѣрныхъ въ словѣ, os ж ит іи , 
es любви, es духѣ, въ вѣрѣ, вь чистотѣ“ (1 Тимоѳ. 4,— 12); 
ве только въ исполиеніи своихъ прямыхъ пастырскихъ обя- 
занносгей, даже въ осанкѣ, движеніяхъ, маверахъ говорить и 
держать себя въ обществѣ и частной бесѣдѣ— вездѣ, всегда и 
всюду онъ старадся прежде всего не забывать, что „опъ есть 
пастырь Божъяго стада“, —какъ любилъ онъ выражаться,—



что на нею , по его доброму желанію, возложены высокія и 
отвѣтственныя полномочія „предстоятеля Церкви Божіей“, 
что овъ словомъ своимъ и примѣромъ жизви своей долженъ 
быть для духовныхъ чадъ своихъ „солью зеыли“ и „свѣтомъ 
міра“, чтобы свѣтить и указывать имъ чуть спасенія и добро- 
дѣтельнаго христіанскаго житія,— вотч. почему онъ постоявно 
и „старался возгрѣвать въ себѣ даръ Божій, данвый ему съ 
возложеніемъ рукъ священства“, и съ глубокиыъ сыиревіемъ 
и благоговѣпіемъ прекдонялся предъ высотой пастырскаго 
сава, какъ великаго жребія апостольства...

0 . Платонъ былъ образцовый семьянинъ и приліѣрный хо- 
8яннъ... Всѣ Липовцы знали, любили и уважали такую жс 
добрѵю, ласісовую и глубоко религіозную, какъ и о. Платонъ, 
„матушку“ свою Надежду Ивановну: ова пеопустительво бы- 
вала въ храмѣ Божіемъ за молитвой, реввовала за чистоту и 
благолѣпіе дома Божія, для чего, собравши боголюбнвыхъ 
крестьявокъ, выѣстѣ съ ниш  'занималась уборкой п чисткой 
церковной утвари; въ страдную пору лѣтвяго времени она 
одна была главной распорядительницей Лнповскаго „Пріюта- 
Ясли“ для иаленькихъ дѣтей; простые, добрые крестьянки, 
сердцемъ чуя ея доброту и христіанскую ласку въ обхожде- 
ніи съ ними, шли къ ней, какъ къ родной: и со всѣми она 
была проста и ласкова, какъ ясішй Божій лучъ, ко всѣмъ 
сострадательва, всякому посочувствуетъ въ горѣ, бѣдѣ, нуж- 
дѣ, печали; того словоыъ утѣшитъ, тому лекарства для боль- 
ного цли еіце чего вибудь подастъ.. И миого, много она 
своимъ скроішымъ трудомъ, своимъ съ виду малозамѣтвымъ 
участіемъ, поыогада о. Платону въ еіо дѣятельности по бла- 
гоустроенію приходской жязни!..

А взойдите къ о. Платову на дерковный дворъ н присмо- 
тритесь, какой онъ опытный и рачительный хозяинъ: правда, 
обстановка двора его небогата, по все въ образцовомъ по- 
рядкѣ и чиетотѣ; неболыпой, приземистый церковпый домикъ 
почти со всѣхъ сторонъ окруженъ зелеішмъ садикомъ изъ 
фруктовыхъ деревьевъ,— это все труды о. Платона; всюду 
расчищевы дорожки, посыпанныя бѣлымъ пескомъ, разбиты 
красивьши узорами клумбы для цвѣтовъ, разсажены многихъ
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сортовъ и цвѣтовъ благоухающія розы; у нѣкогорыхъ деревьевъ 
стоптъ около десятка пчелиныхъ ульевъ; здѣсь, въ этомъ са- 
днкѣ, въ часы досуга, и проводитъ время о. Платонъ... Пэслѣ 
утренней зари, чуть только солнышко врипекло и пчелки за- 
шевелились, зажужжали,— о. Платовъ уже и въ садлкѣ: онъ 
или сидя на скамѣечкѣ читаетъ, влп дюбуется полетомъ тру- 
женицъ пчелокъ и наблюдаетъ за ихъ жизнью, нлн подчи- 
щаетъ деревья, обрѣзываетъ сухія вѣточки; или подкапываеть 
землю у корней деревьевъ... А  цришла мииута, зовѵтъ его на 
совершевіе въ приходѣ какой либо требы. онъ сейчасъ же 
оставляетъ все и, словно апостолъ. вдохновеипый п радостный 
отправляется на свое пастырское дѣланіе... Иравда, о. Пла- 
тонъ нерѣдко читалъ въ печати и слышалъ отъ собратовъ- 
пастырей, что сельское хозяйство— „болыпой тормазъ, большая 
поыѣха, большая скорбь“ для пастыря церквп въ его прямой 
пастырской дѣятелыіости,— во у. о. Платова все это выхо- 
дило какъ-то особешю хорошо и одно другому не мѣшало: 
овъ вездѣ успѣвадъ и все дѣлалъ всегда съ охотой, безъ ма- 
лѣйшаго раздраженія и запальчивостн, поздво ложась и рано 
вставая иа свой трудъ. .

0 . Нлатонъ Райскій любилъ взаимный обмѣнть ыыслями съ 
собратами-сосѣдямп. перѣдко въ часы досѵга навіідалъ ихъ, 
и у себя всегда былъ радъ видѣть своихъ сотоварищей за 
братской бесѣдой; но оііъ  всегда и вездѣ оставался вѣренъ 
своимъ взглядамъ на пастырскую жизпь и дѣятельность, ра- 
товалъ —высоко и свято держать знамя пастырскаго досто- 
инства и въ бесѣдахъ съ собратами всегда горячо призывалъ 
ихъ стоять за идейное служенге оѣрѣ Христовой п  
Церквиі..

Вотъ и сегодвя, имѣя у себя лошадку, оиъ собрался навѣ- 
стить своего сосѣда и товарища— священника о. Василія Бо- 
гоявлепскаго въ ближайгаемъ къ Липовкѣ селѣ Привольномъ, 
чтобы въ сообществѣ съ нимъ неыного „огвести въ брат- 
ской бесѣдѣ душу“... Сегодпя— въ день св. апостоловъ ТІетра 
и Павла— въ Привольномъ храмовой праздникъ... 0 . ІІлатопъ 
знадъ, что у о. Василія вечеркомъ еоберутся еще ближайшіе 
собраты-свящепники; вотъ почелу, управившнсь съ дѣлами,
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онъ и поѣхалъ одинъ, вечеркомъ, и по дорогѣ все вреля об- 
дуыывалъ и лелѣялъ свою новую зшсль объ организацін 
„пастырскихъ собраній“... Любуясь по дорогѣ волнующимися 
ниваш засѣяяпыхъ полей, обѣщавшими въ этомъ году обиль- 
ный урожай, затѣмъ проѣхавъ чудный чарующій лѣсъ, о. 
Платонъ и не замѣтилъ, какъ уже въѣзжалъ во дворъ къ то* 
варищу своему— о. Василію...

Поставивъ лошадку, о. Платонъ направился ко входу въ 
доыъ и, вдругъ остановившись, сталъ прислушиваться... Сквозь 
открытыя окна дома до его слуха доносилось чудное пѣніе 
мужскихъ голосовъ подъ мелодичные звуки аккомпанемента 
фисгармоніи... На лицѣ о. Платона заиграла пріятвая улыбка... 
Онъ старался по голосамъ какъ-бы угадать ноющихъ, пѣли 
же —  Дерувимскую пѣсыь“ неподражаемо-дивпаго капѣва 
„Лаврскаго“... Это пѣніе было „въ его духѣ“ и было слиш- 
коиъ близко его сердцу... Подъ звуіш поющиіъ о. Платонъ 
тихо вошелъ въ залъ дома о. Василія и, набожно осѣнивъ 
себя крестныыъ знаменіемъ, взирая на св. иконы съ горѣв- 
шею передъ ними лаішадкою, громко со всѣми поздоровался 
и раскланялся.. Пѣніе на время умолкло, всѣ засуетились, 
захлопотали, а больше всего, конечно, хозяева дома... Нача- 
лись обычныя въ такихъ случаяхъ привѣтствія, лобзапія, ру- 
копожатія, распросы и т. д. Для о. Платона здѣсь были все 
давно знаколыа лица— священиики: о. Димитрій Правдинъ, 
о. Николай Кустовъ, о. Владиыіръ Горскій и о. Веніаминъ 
СвѣтлорноОвъ...

Подали чайку, всѣ усѣлись въ кружокъ за столомъ...
— А знаете-ли, отцы и братіе,— заговорилъ о. Платонъ,—  

я былъ необычайно пріятно пораженъ вашимъ пѣніемъ... Я 
долгенысо стоялъ и слушалъ во дворѣ... И эта „Лаврская 
херувимская“, которую вы пѣли, мнѣ кажется, можетъ и ве- 
вѣра-атеиста привести въ сердечное уыиленіе и вызвать мо- 
литвенпую настроепность души своимъ божественвымъ напѣ- 
волъ и сладкозвучной мелодіей... Въ позапрошлоыъ годѣ мнѣ 
пригалось слшшать ее въ самой Кіево-Печерской Лаврѣ,—  
Господь привелъ,—о! я никогда не забуду тѣхъ счастливѣй- 
шихъ мипутъ въ моей жизни... Величія впечатлѣнія словами



передать нельзя... Божсственную литургію совершалъ самъ 
Владыка-Митрополитъ Кіевекій съ соимомъ священно-служп- 
телей... Вся служба совершалась трогательно, величественно, 
истово-благоговѣйно... Но когда запѣлп „Лаврскую1, я неудер- 
жался, запдакалъ... Чувствовалоеь одно: пади человѣкъ, пре- 
клонпсь долу п познай свое окаянство, ничтожество—„Царь 
бо Царствующихъ и Господь Господствующихъ прнходитъ за- 
клатися и датпся въ снѣдь вѣрнымъ“!..

—  Да! дѣйствительно чудпая вещь,— заговорили почти всѣ 
въ одинъ голосъ священники... Но мы то вѣдь, собсівенно 
говоря, ве окончилн et* пѣть...

— Ну, что же? если угодно давайте продолжимъ, — сказа.лъ 
о. Васнлій. Я съ удовольствіемъ буду аккомпанпровать...

—  Вотъ видишь, Василій Павловичъ,— обозвалась матушка 
о. Василія.— Я знаю, что ты за музыкой и пѣніемъ готовъ 
не дать гостямъ и чайку попить, это не хорошо... „Соловья, 
вѣдь, баснями не кормятъ“...

— Нѣтъ, нѣтъ,— въ восгоргѣ воскликнулъ о. Платонъ.—  
Мы отъ всей души благодариыъ васъ, Валентина Николаевпа, 
какъ гостепріииную и любезнѣйшую хозяйку... Но на сей 
разъ разрѣшите памъ въ вашемъ домѣ паше скромное удо- 
вольствіе... Когда мы вповь можемъ испытывать минуты та- 
кого пастроепія и быть въ такомъ братсісомъ собраніи?.. Я 
покорнѣйше прошу расъ, господа, сііойте еще: ,Яко да Даря 
всѣхъ подыиемъ“... Самъ я, знаете ли, болыпой любитель му- 
зыки н пѣнія, но сейчасъ хочется издали слушать васъ и 
наслаждаться...

Всѣ добродушно улыбались... 0 . Василій первый, усѣвшись 
къ фисгармоніи, заигралъ дивные аккорды .Лаврской“, покры- 
вая ихъ мощнымъ и пріятнымъ баритоиоыъ, за иимъ послѣ- 
довали дружпыс голоса и другихъ пѣвцовъ-священниковъ,—и 
полились виовь дѣйствительно „божествешше звуки“ рѣдкаго 
въ церковпомъ Обиходѣ музыкальнаго произведенія...

Пѣніе окончилось; иачали иить чай, дѣлиться впечатлѣ- 
ніями... Говорили о музыкѣ и Ііѣнін вообще, о церковномъ 
пѣиіи въ храыахъ и о вліяніиего на молящихся въ частвюсти..-
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Въ такомъ пріятвоыъ препровожденіи времеви всѣ чувство- 
вали себя особенно хорошо... 0 .  Платовъ сидѣлъ сначала ви- 
димо какъ бы погруженный въ раздумье, а потомъ, обращаясь 
ко всѣмъ, заговорилъ:

—  Свасибо, спасибо, дорогіе отды собраты!.. Сейчасъ мы 
всѣ получили съ вами самое высокое, благородвое. художест- 
венное, можно сказать, удовольствіе: музыка и пѣніе... Но на 
меня личво это пріятное удовольствіс навѣяло думы, кото- 
рыыи не могу ве подѣлиться съ вами... Признаюсь: я и ѣхалъ 
сюда— въ Привольное къ своему товлрищу о. Василію въ 
пріятной вадеждѣ видѣться съ вами, поговорить съ вами, по- 
дѣлиться мыслями и впечатлѣніяли, въ братскомъ общеніи 
съ вамн развлечься немного, пріободриться духоыъ... Я уга- 
дывалъ, что ви въ этотъ день вавѣстите о. Василія.. И вотъ, 
когда вы подъ аккомпанеііентъ фисгармоиіи пѣли здѣсь ду- 
ховвую пѣснь, я думалъ: мы— сельскіе пастори верѣдко жа- 
луемся ва „монотонвость или одвообразность жизви натей въ 
деревевской глуши“, на отсутствіе интеллигентной среды, гдѣ 
бы можво было хотя изрѣдка пастырю провестп время, жа- 
луемся ва „скуву жизви“ и этиыъ пытаемся еще иногда оправ- 
дывать самыя уродливыя, печальныя явлепія въ жизви пастыр- 
ской... По крайней мѣрѣ мнѣ личво неодвократво приходи- 
лось встрѣчать эти жалобы и въ періодической печати, и въ 
уствыхъ разговорахъ съ пастырями... Но посмотрите: сколько 
у иасъ живого, захватываюіцаго пастырскаго дѣла и сколько 
саыыхъ благороднѣйшихъ развлечевій, которыми, къ великому 
прискорбію, мы или совсѣмъ пе пользуемся, или вѣрнѣе— 
ве пріучили себя пми пользоватьса!.. Скажите по-правдѣ: 
вѣдь вы не отрицаете въ привципѣ веобходимости развлече- 
ній для священника, какъ и для всякаго человѣка?..

Священникз Н иколай Загоровскій.
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0 НЕБЛАГОВРЕМЕННОСТИ И БЕЗНРАВСТВЕННОСТИ БАЗА- 
РОВЪ ПО ВОСКРЕСНЫМЪ ДНЯМЪ, ВОПРЕНИ 4-й 3ΑΠ0- 

ВЪДИ ЗАНОНА БОЖІЯ:
гПомни (fenь с убоотніи,ежг'свнтитиего*...

Базары, эта неизбѣжная суета, распущенность и неугомон- 
ная толкотпя во дни воскреспые, всегда удивляли меня. Еще 
до поступленія свящеішикомъ я подавалъ свой голосъ въ пе- 
чати прохивъ этого вопіющаго зла, но голосъ мой былъ эхомъ 
въ пустынѣ! Первые годы моего сващенства съ 1863 г. былн 
въ слоб. Кремеішой Купянскаго ѵѣзда, гдѣ съ давнихъ поръ 
существовали многолюдные базари πυ воскрисеньямъ. Одной 
изъ главныхъ заботъ мопхъ было говорять въ Церкви и въ 
домахъ у прихожанъ о переводѣ базаровъ на дня рабочіе. Я 
умолялъ и упрашивалъ ирихожанъ взмѣнить ие хриетіанскій, 
безнравствепный обычай предпочитать хорговлю молитвѣ н 
хѣмъ лишать кулуюідихъ и продающихъ охдыха воскреснаго,—  
эти слова ыои могутъ подтвердить старожиды Кремепскіе, но 
дѣль моя не достигалась. Протввъ этого шли заинтересованные 
хорговцы и воротилы въ обществѣ; я же тогда былъ младшимъ 
свящеиникоііъ ириТроицкой церкви. Изъ Кремеиной, ио ыоимъ 
семейлымъ обсхоятельствамъ, я выбылъ на мѣсто свосго отда въ 
1875 r.; а чрезъ 82 года опять пришлось мпѣ свящеиствовать въ 
Кременпой и съ первыхъ же моихъ воскрссныхъ богослуженій 
тоже замѣтно и оіцутцтелыю было существованіе базаровъ 
воскресныхъ въ Кремонной по іірсжнсму обычаю. И въ еамомъ 
дѣдѣ: для того, чтобы молящіеся были въ церкви въ воскре* 
сенье, надо служцть утреню очень рапо, до свѣта, а какъ 
тодько начипаетъ свѣтать, всѣ уже бредухъ иа базаръ: кто за 
дѣломъ, а кто и безъ всякаго дѣла, чхоби поглядѣть, дозѣ- 
вать н тѣмъ увеличнть толпу базарную. А  аотомъ съ ли-гур- 
гіей приходится ожидать часа два и болѣе, иока нройдетъ 
вся хорговая горячка со всѣми ея, часто нсблаговидними, по- 
слѣдствіями: ііьннствомъ, ссорами, дра'ками и т. д., тогда на- 
чинаютъ ипиходихь къ церквн люди, уже осуетпшпіеся, изну- 
ренные базариой работой, опаздываютъ съ своими нуждами къ 
деркви н неблаговремевиыми цросьбами затрудняютъ свя-
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щенника и такимъ образомъ молитва ставится въ зависимость 
отъ базара, -  явленіе ненормальное, безнравственное, нохри- 
стіанское. Людей въ деркви ыало: утреня очень раио, a 
обѣдня поздно. И опять я началъ говорить въ церкви и на 
долахъ прихожанъ о лереводѣ базаровъ, и мвогіе благоыы- 
слящіе люди были согласны со ішою. Да и что за нообходи- 
мость, что за крайность устранвать базары по воскресеньямъ. 
Ревпители этого не хрпстіанскаго обычая большею частію 
ссылаются на крестьяпина занятаго въ рабочіе дни, но это 
самообманъ. Неужели крестьянинъ обѣднѣетъ или разорится 
тѣмъ, что пойдетъ или поѣдетъ на базаръ въ рабочій день· 
А  сколько цропадаетъ у него дней охъ разгула, пьянства и 
отъ лѣни его. И никто ие учитываетъ этихъ гибпущихъ 
дней, а какъ только дѣю  зайдеть о молитвѣ, такъ печаль- 
ники и начинаютъ скорбѣть, что проаадаетъ день въ лод- 
рывъ пародному благосостоянію. Кто-же, накояецъ, будетъ 
помнить девь субботній, еже свят ит и  его? И Евреи и Маго- 
метаее и другіе народы, населяющіе шаръ земной, свято 
чтятъ молитвенные дни свои, обряды своего культа и благо- 
говѣютъ предъ ними, но только, къ стыду нашему, не хри- 
стіане, именующіе себя православными.

Въ доказательство этого укажу не на базаръ, а уже на 
цѣлую ярмарку: въ слободѣ Мѣловаткѣ Купяпскаго же уѣзда 
съ давнихъ поръ существуетъ ярмарка въ самый день Свѣт- 
лаго Воскресенія. И пусть бы эта ярмарка, назначенпая въ 
олредѣленный день и число, случайно приходилась на Пасху, 
a το вѣдь такое нравственное безобразіе установлено и за- 
крѣплено въ одинъ и тотъ-же день. Съ четверга, пятниды и 
субботы страстной седьмицы уже пригоняютъ скотъ для такой 
безнравственной ярмарки; сколысо народу отбивается отъ се- 
мействъ, отъ Церкви въ эти святѣйшіе дни христіанскіе. Это 
уже заговоръ противъ Христа воскресшаго, съ цѣлію омра- 
чить величіе и святость торжества праздника праздниковъ. 
Въ этотъ великій день· Пасхи все святое и священнѣйшее за- 
бывается осуетившимся торгашествомъ. Вотъ тому примѣръ: 
въ слоб. Верхней Дуванкѣ, Купянскаго уѣзда, гдѣ я шесть 
лѣтъ священствовалъ, былъ церковный староста, крестьянинъ



0 . П. Дражанниковъ, скотный торговецъ. Какъ только свя- 
щенникъ освятилъ для народа пасхи, церковныіі староста 
зтотъ беретъ въ ящпкъ пасху п другія пасхалышя прнготов- 
лспія u прямо изъ церкви мчится въ слоб. Мѣловатку, на 
всѣ три дня оставляя и Церковь, и семью, и домъ свой; все 
ему тогда не ішло, одна только ярмарка его тогда и прель- 
щастъ. Нн торжественное пасхальное богослужевіе, нн слова 
Дристосъ Воскресе“ ве удержяваютъ торгашей, а зоветъ ихъ 
ярмарка мычаньемъ я блеяньемъ скота, такъ какъ ярмарка 
тамъ собственно скотная. И что только тамъ творнтся въэти 
свягѣйшіе и торжественные дни!... Тамъ прежде всего осѵще- 
ствляется народная поговорка: „не обманешь, пе продашь“. 
Тамъ и фальшивыя деньги сбываюіся, и непотребния слова 
и дѣла совершаются *). Такъ ли должепъ свягиться день Вос- 
кресевія Христова? Да это язычество!... Пора, пора ужъ давво 
одуматься U призвать на иомощь разумъ, волю и совѣсть, 
освящая и просвѣщая ихъ во дни воскресішо молитвами хри- 
стіанскими, а не затеиняя ихъ языческииъ торгашествомъ. 
Надо пожалѣгь объ этомъ и ради экономической даже выгоды 
крсстьяішьа, который, собствеішо говоря, болыпе вѣхъ и стра- 
даетъ, разоряется отъ эхого базарпаго пеиорядка: въ воскре- 
сенье онь продаетъ иа базарѣ, и тогда л;е, ради праздпичка, 
какъ онъ говоритъ, ради свободнаго дия и иаиивается вадісой, 
затрачивая па это иногда все, что выручилъ набазарѣ. Если-бн 
базары нроисходили въ день рабочій, то креетьяшпіъ сиѣшилъ 
бы продать, или купить, чтоби не терять напрасію рабочаго 
дня, и тогда меныпе било бы всяішхъ праздныхъ и нонуж- 
ныхъ людей на базарѣ. и базаръ ни обратплся бы въ какой-то 
народный спектакль куда бредутъ и старые и малые, увле·

!) ІІривожу нзъ восномиианій мо«й молидоств разговоръ одиого екогваго τυρ- 
гопца, раэжлвшагося преимуществепио фалылиішми деньгамн „Качав&нсвиии* 
(нахичевавсквыи), „что медвѣдь топталг“, кааъ выражались тогда. У этой нахн- 
чеванской фалыиииой, дѳпежной фабрики ири дверяхъ снаружи принязаиъ был* 
ыодвѣдь дія того, чтобы туда викто не прсшиаіш», вочеиу н образовался такой сек- 
ретный терминъ: „деньгв, что медвѣдь топталтЛ Лучше и дегче всего, гонориіъ 
подішвшій торговедъ, сбіаиать качаваискій. товаръ, поаулап скотвнку у мужич- 
коэъ, людей темпыхъ и часто бѣдняаовъ, которые рады поиаишнмъ деиьгамъ и, 
не разсматривая вхъ, скорѣе прячутъ вхъ въ варманъ. Эао было въ GO-хъ годахъ 
и соироыенно Изюыскимъ фальшивымъ серіямъ фабрякп Солицеиа п Гаирилова.
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каемые базарныш безчвнствами и свободою воскреснаго двя. 
Надо, наконецъ, пожалѣть намъ и тѣхъ невольныхъ торгов- 
цевъ, которые этвмъ только и могутъ жить: оыи вѣчные рабы 
базара и имъ нскогда отдохнуть и помолаться; они каждое 
воскресенье, ради насущнаго пропитанія, должны выставлять 
свой товаръ, а на это уходитъ весь день. Отъ многихъ по- 
добныхъ торговдевъ одиночекъ я неоднократпо слышадъ жалобы 
на теяерешиій базарный строй. Нѣкоторке говорятъ, что базары 
въ рабочіе дни пе могутъ учредиться; а я скажу, что это со- 
вершеаио не вѣрно: продать в купить, это такая же настоя- 
тельная потребаость, какъ ѣсть н пить, а похому дѣло это, 
кавъ а думаю, можетъ саыо собою уладаться и урегулиро- 
ваться. Необходимо только единодушно объединиться властямъ 
духовныиъ и гражданскимъ для устранснія этого неыормаль- 
наго, не хрпстіаыскаго явленія.

Въ борьбѣ моей съ базарамв я очень одушевилси замѣткою, 
прочптанною въ .Y: 46 „Бвржев. Бѣдом.“ за 1908 г., много- 
псміечительнаго Владыки нашего Архіспискоаа Арсенія про- 
тивъ базаровъ въ воскресаые дпи; а еще болѣе укрѣпило меня 
въ этомъ дѣлѣ ходатайство Высокопреосвящеинаго Владыки 
Арсенія предъ Г. Начальииколъ Губерніа о закрытіи база- 
ровъ по воскреснымъ днямъ (Харьк. Вѣдоді. № 208, сент. 
20 дня).

Само собою очевадно, что въ этомъ важномъ дѣлѣ должны 
быть солидариы и всѣ пастыри церква и особенно тѣ, въ 
приходахъ которыхъ и совершается наша базарная сутолока. 
Замалчиваніе же всего этого въ угоду иптересовъ нѣкото- 
рыхъ торговцевъ будегъ для дѣла не только вредно, но и 
преступно. Теперь особепно благовременно и необходимо го- 
ворить нам/ь, священывкамъ, объ отмѣненін базаровъ по вос- 
креснымъ дняиъ съ тою цѣлію, чтобы Государственчая Дума 
постановила объ этомъ свое опредѣленіе, такъ какъ воскрес- 
ные базары благопріятствуютъ а сектантству, которое уко- 
ряетъ православпыхъ и указываетъ намъ, что у пасъ въ вос- 
дсресенья преимущественно совершается всякій развратъ, и это 
тѣсно и неразрывно соединено съ воскресными базарами. Мо- 
локане въ главѣ о постахъ своего ^ѣроисповѣданія говорятъ:
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тмы съ сожлдѣеіаиъ и скорбяни впдимъ, что приверженцы 
Греко-Россійской Церкви выбираютъ пменно седыіой день для 
совершенія всякаго рода распутства: пьанствуюгъ, блудодѣй- 
ствуютъ и всякія безчинства творять, рѣдкій праздничный 
день у ннхъ безъ ссоры и драки“. (Вѣра и Разуиъ, іюдь 
1909 r., стр. 30).

Да, пора наыъ подумать η томъ, что напрасно иы не же- 
лаемъ для купли и иродажи назначигь день буденннй, рабо- 
чій, которыхъ у иасъ въ седмицѣ шесть дней; а для этого 
крадемь у Бога единственный день воскресный.

Если Государствепные Думцы станутъ ревниво сохранять 
дни рабочіе въ видахъ, конечно, благосостоянія крестьянъ. то, 
по моему, лучше уже сократить пѣеколько дней празднич- 
ныхъ, чѣмъ нарушать и даже совершенно уяижать базарами 
день воскреспый.

Слободы Кременной, Купянск. y., Свящ. Іианнъ Смщтскій. 

ЗАМЪТНИ СЕЛЬСКАГО СВЯЩЕННИКА.
(Нродолженіе *).

IV .
Мои церковно-проповѣдническіе оішты, о которыхъ я ска- 

залъ въ предшествующемъ очеркѣ, не обошлись для меня 
безъ траги-комическаго ипцидента. Въ день восшествія иа 
престолъ Государя Императора, 21 октября N года, пред- 
стояло служить. Случнлся недосугъ приготовить къ эгомутор- 
жеству проповѣдь и я порѣшнлъ воспользоваться готовою пе- 
чатною. Перелистывая пмѣвшіеся у мепя сборникн, я остано- 
вился своимъ вниманіемъ на проповѣди въ сборяикѣ „Пропо- 
вѣдвическій Листокъ“ цпроф. М. Олеспидкаго за 1894 годъ 
№ 3, стр. 41, какъ разъ на назвавный царскій дснъ. По- 
ученіе— короткое, ясное, удобопонятное. Тема доволыю под- 
ходящая: „всегда-ли мы благодарны Богу за Его благодѣянія, 
посылаемыя намъ? „Лучше, думаю, и не подыскать. На томъ 
и успокоился.

*) См. „Иэвѣстія по Харьковской епархіи“ №.\г 17— 18.
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На другой день служу. Церковь полна учащами и учаіци- 
мвся, есть нѣсколько представателей мѣстной интеллигенціа, 
порядочно простого народа. Когда прашло время, выхожу на 
солею съ книжкой въ рукачъ и, ничтоже суыняся, читаю, 
послѣ краткаго вступленія, по печатному. „Въ евангеліи ны- 
нѣшнягомолебствія услышимъ ыы, братіе, трогательный упрекъ, 
нронзнесенный Господомъ Іисусомъ Христомъ по толу случаю, 
что изъ десяти исцѣленныхъ Имъ прокаженныхъ ыужей одинъ 
только, вядя, что онъ исцѣленъ, возвратился, громкямъ голо- 
сомъ прославляя Бога, и палъ нацъ къ погаыъ Его, благо- 
даря Его. И это былъ самарянинъ, замѣчаетъ евангеліе“. 
(Лук. 17, 12— 16). И такъ далѣе по книгѣ, до конца.

Окончивъ проповѣдь, я, съ сознаніемъ исиолненнаго долга, 
вхожу въ алтарь. Меня встрѣчаетъ здѣсь пастоятель церкви 
словама: „а евавгеліе-то, положениое сегодня на молебнѣ,—  
вовсе не о прокаженныхъ, а объ ѵобязааности подданныхъ 
платить дапь: воздадите Песареоо— Кесареви, а Божге— Εο- 
ιοβιι. При этомъ извѣстіи меня точно обухомъ ударило въ го- 
лову. Что дѣлать? Еакъ исправвть свою ошибку? Я прошу 
настоятеля не конфузить меня предъ богомольцами и прочи- 
тать объявлепное мною евангеліс. Онъ не соглашается. Я 
яредлагаю ему, съ проеьбой, другую комбиняцію: прочвтать 
сначала положенное евангеліе, а потомъ, подъ зачало, еван- 
геліе о прокаженпыхъ. Но слышу отвѣтъ одинъ и тотъ-же: 
„не могу“·. Долго впрочеиъ неісогда разговарввать— выходимъ 
на молебеиъ на средвау храма. Несмотря на категорическое 
non passumus, у меня до послѣдняго ‘ момента теплвтся сла- 
бая надежда: авось-либо строгій блюститель устава смягчития 
и пожалѣетъ и безъ того смущеннаго, попавшаго въ болѣе 
чѣмъ непріятное положеніе собрата. Но увы! евапгеліе про- 
читано, иросьба моя не уважена. To обстоятельство, что одинъ 
батюшка объявилъ евангеліе о прокаженныхъ, а другой чв- 
таетъ объ обязанности платить дань, сколько я могъ вядѣть 
по физіономіямъ наиболѣе смышленныхъ богомольцевъ, впесло 
нѣкотораго рода смущеніе. Д т о  за притча такая? Кому-же 
вѣрить— ο. N ,  или ο. X.?* Такіе вопросы можно было читать 
у нихъ на лицахъ. Какъ и естественно, я, виновникъ всего
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этого, все время чувствовалъ себя точно на иголкахъ. Яви- 
лась безумная мысль: хорошо-бы сейчасъ провалиться сквозь 
полъ церковный! Но Богъ, конечно, не внялъ моему пожела- 
пію и я оставался стоять на своемъ мѣстѣ, сгорая отъ стыда, 
подъ устремленными на меня со всѣхъ сторонъ насыѣшливо- 
вопросигельными взглядами. Псе это мяѣ подсказывала боль- 
ная фантазіи, а было-ли такъ па самомъ дѣлѣ,— не знаю.
По окончаніи молебпа я, вх порывѣ душпвшихъ меня чувствъ. 
пытаясь хотя вѣскслько оправдаться въ глазахъ сослужив- 
цевъ, показалъ имъ книжку съ предательскою проповѣдыо. 
Должно быть фигура моя въ το время была очень ужъ жалка, 
что сотоварищъ мой (пе настоятель) успокошгь меня словами: 
„ничего, обойдется. Да бѣды-то оеобой еще п нѣтъ. Чего это 
ты такъ упалъ духомъ?“ Сааспбо, эти простыя, отъ сердца 
сказапныя, слова пролилн жявительный бальзамъ на мою мя- 
тущуюся душу.

Пришедши домой, я заклейиилъ. для памяти, княжку такою 
надаисью иадъ проповѣдью: „грубая ошпбка! На молебнѣ въ 
день восшествія на прееголъ Государя Императора положено 
евангеліе ие Луки: 17, 12— 16, а Мѳ. 22, 15— 22“. Вотъ 
какъ чнтать готовыя печатыыя ііоѵченія безъ ировѣрки! „На 
всякаго мудреца доволыго простоты“. ,

Меня и доселѣ заішмаетъ вонросъ: можио-ли было цокрить 
мой невольный грѣхъ или недьзя и какъ велико било-бы та- 
ковое иарушеніе устава“.

V.

He знаю, какъ другіе семипаристы, по я, окончивъ курсъ,
практически былъ мало зиакомъ съ богослужебными дѣйствіями
священника. За все шестилѣтнее пребываніе въ семинаріи,
не пропустивъ, быть можетъ, и десяти службъ церковнихъ ію
своей волѣ, я ии раву не былъ въ алтарѣ семинарской церкви.
Сначала меня освобождали отъ этой обязанности, какъ аѣв
чаго, необходимаго въ хорѣ, а послѣ— какъ регепта хора пѣв-
чихъ. Въ каникулярное время я стѣснялся бьгвать въ алтарѣ
въ мѣстной церкви. Меня какъ-то смущало, что я— мірянинъ
— буду праздпо стоять въ святѣйшемъ мѣстѣ храма, въ алтарѣ,
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и я предпочиталъ становиться па клиросѣ. Когда-же и слу- 
чалось быть въ алтарѣ во время службъ, то— каюсь— я какъ- 
то мало вникалъ въ дѣйствія священика, не присматривался 
къ н и ііъ . Посему, когда Господь сподобилъ меня стать у 
престола, я по вреленамъ былъ предосгавленъ исключвтельно 
своилъ силамъ и рѣшалъ представлявшіеся лнѣ вопросы 
богослужебной практики по своему разуыѣнію, на первыхъ 
порахъ пе всегда правильно. Впрочемъ, чего не ионяиалъ или 
не уліѣлъ сдѣлать, я, когда надобпо было, логъ спросить у 
сослуживцевъ, а вотъ другиііъ-то, подобно ынѣ, дулаю, при- 
ходится хуже моего.

Полнится, въ первый годъ моего священства пришлось слу- 
жить на первой седмицѣ великаго поста. Длинныя постовыя 
службы, масса говѣлыциковъ, исновѣдь ихъ, все это дѣйство- 
вало на ыеня, новаго человѣка, какимъ то особымъ образолъ. 
Впачатлѣній, пережитыхъ мною тогда, я ужъ не могу теперь 
передать. Со ыной служилъ діакопъ, зпатокъ устава и хорс- 
шій службистъ, но, къ сожалѣнію, я оттолкнулъ его отъ себя 
веумѣлылъ на первыхъ порахъ обхожденіемъ съ нилъ, по- 
чему онъ, о чемъ я зналъ, иногда налѣренно помалкивалъ.

Въ субботу совершаю просколидію. Причастниковъ около 
двухъ тысячъ, а я приготовилъ агнедъ немного болѣе обыішо- 
вениаго. Діаконъ— ни слова. Продолжаю проскоуидію, вотъ 
скоро и копецъ ея. He знаю, чѣмъ и какъ я удовлетворилъ- 
бы всѣхъ причастпиковъ, если-бы самъ Богъ не послалъ лиѣ 
па помощь еъ добрымъ совѣтомъ моего сослуживца— гірото- 
іерея. „Сколысо причастниковъ“*? спрашиваетъ опъ. „Я сказалъ. 
Д а  развѣ „хватитъ“ этого агнца на такую массу“? По наив- 
ности своей отвѣчаю па это такъ: „если не станетъ, добавимъ 
запасными дарами“.— „Если-бы ихъ было въ нѣсколько разъ 
болыпе, чѣлъ на самомъ дѣлѣ, то и тогда еомнѣваюсь, чтобы 
ихъ „хатило“ на всѣхъ причастпиковъ“.— Д то-ж е лнѣ дѣ- 
лать“?—„Загоховьте новый агнецъ поболыпе, во всю просфору. 
Обрѣжьте въ ней слегка края и сподъ, вотъ и будетъ хорошо“. 
Такъ и было сдѣлано.

Когда пришло время раздроблять агнецъ, я опять не зналъ, 
какъ и что именно дѣлаютъ въ данноыъ случаѣ. Кое-какъ
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приготовилх частиды. Получплись онѣ беаформенныя, не особо 
благовидныя, безх счету.

Послѣ, уже па примѣрѣ своихх сослуживдевъ, я ѵвпдѣлх, 
какх изготовляюгся чаетпцы св. агнца для причастншсовх. 
Дѣло простое, легкое, а нигдѣ, сколько знаю, не говорится о 
пемъ въ практическихъ руководствахх. Междѵ тѣзіъ необхо- 
димо-бы, казалось, познакомнть съ нимъ молодыхх кандида- 
товъ священства. Отх частицъ н и  и ш ,  о которыхъ сказано: 
„симп двѣма людн причащай“, острымх копіемъ отдѣляются 
во всю шарину каждой изъ нихъ ломтики толщиноіі по 
усиотрѣнію. Больше причастниковъ— тоныпе, меиьше—толще. 
Затѣмъ пхх разрѣзываютъ сначала въ длину, а потомъ въ 
ширину равномѣрно. Первый разъ (въ длнну) аолучаются 
узкія, длиненькія части, а второй (вх ширнну)— неболыпія 
квадратныя частицы. Тотъ и другой рааъ имх ведегся счетъ. 
Примѣрно отх частици н и  отдѣляется часть, ее сначала дро- 
бятъ въ длину иасемеро,']а затѣмхвх шириьу также касемеро, 
получается сорокъ девять частичекъ. При этомх способѣ раз- 
дробленныя частидн получаютея извѣстиой формы, вполнѣ 
благовидныя, св. агнецъ нагграсно не крошится и есть пол- 
ная возможпость частицамъ вести точный счетъ. Конечно. на 
всякій случай часгицх всегда ігзготовляется болѣе, чѣмч> есть 
лричастниковх.

VI.

Въ воскресіше дни великаго поста иа раниихъ литургіяхх 
вх нашей церкви прихожане имѣютъ обычай иріобщать дѣ- 
тей Св. Таинх. Чаще всего дѣтей припосятх женідины ипод· 
ростки. Дѣтей— причастниковъ по времинаих собирается много, 
до 200 и болѣе. Въ это время въ церкви происходитъ свое- 
образішй безпорядокъ, иесмотря на всѣ усилія прекратить 
его. Жедая поскорѣй дождаться очереди, каждый о.ъ ребен- 
комх стремится стать впередя, поближе къ солеѣ. Въ тѣснотѣ 
давятх дѣтей, дѣти кричатх, взрослыс ихъ успокаиваютх. Вх 
общемх—получастся необычный дѣтскій коицсртх— разиого- 
лосида.
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To же происходило и въ памятный для меня день 19 февраля 
ІѴ года. Вышелъ я пріобщать дѣтей. Всегда, когда держишь 
св. чашу, чувствуешь себя въ напряженно-тревожномъ со- 
стояніи. Съ одной стороеы, оно является отъ сознапія, какую 
великую святыню имѣешь въ рукахъ, съ другой— отъ опасенія: 
не быть-бы какому весчастію. Поэтоыу, когда дѣтей ,осталось 
значительво меныпее количество по сравненію съ тѣмъ сколько 
пхъ было, я вздохнулъ вѣсколько спокойнѣе. Ничего худаго, 
казалось, случиться ужъ не могло. Какъ вдругъ нѣкоторая 
женщина, находясь у самой чаши, задумала, какъ у ыасъ гово- 
рятъ, „перекутать ребенка“. He сорачмѣривъ своихъ силъ (отъ 
тяжести ребепка а неудобваго положенія его терпнутъ руки, 
ставовятся мало чувствительвы, точно не свои), она съ такою 
силою сразу подняла дитя, ударивъ въ дво чаши, что я еле 
удержалъ ее. Изъ чаши исплеснулась Св. Кровь, а съ вею 
и частицы на полъ, на діаконскій стихирь и мыѣ на фелонь. 
Произошло все это въ одинъ момевтъ, и падо было считаться 
съ совершнвшимся фактомъ. Тѣ, кто имѣлъ неечастіе пере- 
живать его, могутъ понять, что почувствовали мы съ діако- 
номъ. Женщины съ дѣтьми, видя такое дѣло, поторопились 
убраться изъ церкви, а лш съ глубочайшимъ ввиманіемъ, по- 
добающимъ святынѣ, собрали въ чашу Св. Кровь и частицы 
и закончили служеніе литургіи. Полъ, гдѣ уканула Св. Кровь, 
многократно былъ измытъ діаконоыъ; вода, собраввая въ чи- 
стый соеудъ, была отнесена въ колодецъ въ оградѣ церкви, 
куда обычно изливается вода отъ умыванія рукъ па литургіи 
священно-служителями.

Всѣ паружные слѣды описаннаго прискорбвѣйшаго событія, 
такимъ образомъ, были изглажены, но остались не заглажен- 
ные слѣди ва вашей, смятенной ироисшедшимъ, совѣсти. Они 
побудили меня со всякимъ чистосердечіемъ изложить преосвя- 
щенному все дѣло о пролитіи Св. Крови и ждать его архипа- 
стырской резолюціи. Владыка на моемъ рапортѣ вапнсалъ: 
„исповѣдать невольвый грѣхъ духовноыу отцу и для успокое- 
вія совѣсти взять отъ него эпитимію. Прошевіе возвратихь 
свящевнику N “.

Когда я посѣтилъ сослуживца своего, вазванваго выше про-



гоіерея,тосообщалъ ему о постигшемъ ыенянесчастіи. „Какъ вы 
стояли во время преподанія св. таинъ причастникамъ?* спроеилъ 
опъ. Я сказалъ. что стоялъ прямо, лицемъ къ народу, держа 
чашу цредъ собой. „Ну вотъ, потому-то у васъ и чашу чуть не 
выбили изъ рукъ! Ничѣыъ вы не гарантированы отъ этакого 
несчастія и впредь. Вы, при преаоданіи св. таинъ, особенно 
малолѣткамъ, стойте нѣсколько бокомъ, съ такпмъ разсчетомъ, 
что, если-бы и случился ударъ, то иришелся-бы не подъ чашу, 
жакъ теперь, а въ правый вашъ локоть“.

Я поблагодарилъ умудреннаго жптейскимъ опытомъ старда 
за совѣтъ, съ которымъ нельзя было не согласиться; съ того 
времени руковожусь имъ и, благодареніе Богу, доселѣ ника- 
.кого несчастья. подобнаго разсказанному, не случалось.

Сообщилъ Священникь С. Алексѣевг.

(Окончаніе будетъ).
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МИССІОНЕРСКІЙ листокъ.
ОТКРЫТІЕ МИССІОНЕРСКАГО КРУЖКА ВЪ СЛ. НОВО-АХ- 

ТЫРКЪ, СТАРОБЬЛЬСНАГО УБЗДА.

Слава и благодареиіе Господу Богу!... Видимо любвеобиль- 
ный Господь нашъ Іисусъ Христосъ, Сааситель міра посѣ- 
тилъ своею любовію и нашъ приходъ церкви Ахтырской Бо- 
жіей Матери сл. Ново-Ахтырки, 5-го округа, Старобѣльскаго 
уѣзда! По примѣру ііѣкогорыхъ лѣстъ и въ нашемъ приходѣ 
въ день Свв. Первоверховныхъ Апостоловъ ІІетра и Павла 
с. г. послѣдовало торжественное открытіе миссіонерскаго круж- 
ка.— Къ открытію кружка прихожаие были хорошо подготов- 
лены часгныыи паставлеиіями и увѣщапіямн въ дпи воскре- 
сные и прЬздпичпые своимъ свящеыыикомъ въ св. храмѣ. 
Когда иастырь убѣдился, что прихожане достаточио поняли 
дѣль открываемаго кружка, то въ день открытія, послѣ Св. 
Литургіи, при громадномъ стечепіи богомольцсвъ сісазалъ при- 
близительно слѣдующее: „Апостолъ Іаковъ, братіе, сказалъ:



„если кто пзъ васъ уклоннтся отъ истипы, и обратитъ кто· 
его, пусть тотъ знаетъ, что обратившій отъ лживаго путя 
его спасетъ душу отъ смерти и покроетх множество грѣховх“. 
На основаніи этихх словъ по предложенію Его Высокопрео- 
священства, нашего дорогого,ыаститаго Архипастыря, устраи- 
вается и вх нашемх приходѣ миссіонерскій крѵжекъ. Такъ 
какъ вх нашемъ приходѣ, слава Богу, нѣтх никакихъ ино· 
вѣрцевх, то саыая главная цѣль нашего ісружка будетъ со- 
стоять вх изученіи слова Божія и божественныхъ службх 
съ самиых тщательнымх разхясненіемх оныхъ.— Нужно, бра- 
тіе, не только произносить молитвы, не только повторять ихх 
за священнослужителями деркви, но нужпо ихх и шшимать!

И заповѣди Божіи н все ученіе Божіе, не достаточно 
только знатЬ;— но нужно и на дѣлѣ исполнять; нужно 
своею жизнію доказывать, что ты дѣйствительно есть истин- 
ный послѣдователь Христа, ибо Спаситель сказалх: „вѣра 
безх дѣлх мертва есть“.— Какх вообще всякое дѣло, братіе, 
можно только въ томх случаѣ хорошо сдѣлать, если ты зто 
дѣло тщателыіо изучилх, понялх его; такх и дѣло нашего 
спасенія: пужно твердо изучить ученіе Спасителя, понимать 
его, а тогда легче будетх и исполнять его вх своей жизни. 
Нужно также понимать намх священныя Богослуженія;: 
если будемъ понимать; какъ отдѣльныя слова его, такх и всѣ 
священнодѣйствія, то будеых охотнѣе посѣщать храмх 
Божій, вниыательнѣе стоять вх немх и усерднѣе молиться.—  
Вотх и давайте, братіе, составимх кружекх желающихх изу- 
чать слово Божіе (и св. Богослуженія! Окрѣпнувх-же не^ного 
сами. ыы тогда будемх вх состояніи наставлять, увѣщевать 
и обращать и уклоняющихся отх истины!...

Будучи хорошо 'прежде подготовлены, прихожане сх ра- 
достью согласились ва предложеніе своего гзстыря. Быстро· 
начали заполнять листх подписями... собралось рколо 60-ти 
человѣкъ, вх числѣ коихъ человѣкх 10-ть и жеДІдинх.

ІІослѣ св. Литургіи былх отслуженх молебенх свв. Пер- 
воверховнымх Ап. Петру и Павлу, которыхх кружекъ и из- 
бралъ своими покровителяыи и помощниками вх семх святомх 
добромх дѣлѣ. Послѣ молебна настоятелемх была обхяснена:
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молптва Святому Духу— Царю Небесный... Вотъ когда мы, 
•темные, творящіе сію молитву безъ пониманія, узиали, что 
она читается именно Третьему Лицу Пресвягой Троиды, и—  
о чеиъ въ этой ыолитвѣ молятся! Еслн паиъ такъ и все бу- 
детъ на нашихъ собраніяхъ объясняться, то никакіе новые 
джеучители и лжепророки насъ не обольстятъ н не ^апутаютъ 
въ свои сѣти!... Кружкомъ рѣшено было прежде всего учре- 
дить кружку— для добровольныхъ пожертвованій членами; на 
первыя собранныя деньги, no предложенію священника, по- 
становиля выписать св. Евангелія, какъ самую необходимую 
книгу для православнаго христіанина, а затѣиъ удѣлять изъ 
этой кружки и на дѣла благотворительныя...— Женщины, за- 
писавшіяся въ число члеповъ кружка, по предложеиію свя- 
щенника, будутъ составлять собою еще и „общество трудя- 
щихся женщинъ“, которое будетъ имѣть своею обязанностью— 
поддерживать чистотѵ своего св. Храма· Первое собраніе 
кружка торжественно окончилось цѣлованіемъ св. креста и 
иконы свв. Ап. Петра и Павла. Благословн, Боже, пачатое 
доброе дѣло и помогн намъ познать Тебя, Дивнаго во Свя- 
тыхъ Своихъ!..

Члены совѣта кружка: предсѣдатель свящ. Илія Кіянов- 
скій, дворяпипъ Евфимъ Емельяиовичъ Котовъ-Коношенко; 
Аѳанасій Саламаха, псаломщикъ Григорій Войтовъ, Алексѣй 
Зиаченко, Филимонъ Бахмутскій, Виссаріонъ Цыганокъ, Мар- 
типъ Ѳесеико, Лидія Кіяновекая, Аняа З и н ч е н к о  и Евдокія 
Саламаха.

1909 года, 29-го ішн.
СлоО. HoiiU'AxTupKa, Старобѣльского уѣз.
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ОТКРЫТІЕ МИССІОНЕРСКАГО КР9ЖКА РЕВНИТЕЛЕЙ ПРА- 
ВОСЛАВІЯ ПРИ ЯСПЕНСКОМЪ ХРАМЪ Г. ВАЛОНЪ.

15 авгусха при Усішенскоиъ храмѣ г. Валокъ состоялось 
торжествеыиое открытіе братскаго миссіонерскаго кружка рев- 
нителей православія. По случаю престолыіаго праадниіса ші 
богослуженія и открытіе кружка собралось миожество иарода 
какъ изъ мѣстныхъ горожапъ, такъ и изъ сосѣдішхъ солеаій.



Среди народа видны были даже и штундобаптисты. Наканунѣ. 
открытія кружка совершено было торжественное всенощное 
бдѣніе при пѣаіи хорошо съорганизрванпаго мѣстнаго хора 
пѣвчихъ; на всенощномъ бдѣнія ыиссіонероыъ свящ. Черке- 
совыиъ произнесено было слово о современномъ невѣріи. 15 
августа сначала отправлено было водосвятіе, а потомъ ака- 
ѳистъ Божіей Матерн и божественная литургія. Богослуженія 
совершали протоіерей благочинный о. А. Ѳ. Новскій въ со- 
служепіи настоятеля храма о. И. Н. Слюсарева и миссіонера 
Черкесова. На литургін послѣднимъ было сказано слово о 
средствахъ борьбы съ современнымъ невѣріемъ. Послѣ этого 
совершенъ былъ благодарственный молебенъ съ обхожденіемъ 
вокругъ храма крестнымъ ходомъ; въ это время принимали 
участіе въ молебнѣ н крестноыъ ходѣ, кромѣ упомяпутыхъ, 
еще свящснеики: Крыжановскій, Ѳоминъ, Курской и йвановъ 
(другихъ церквей г. Валокъ). Предъ молебномъ настоятель 
храма о. И. Н. Слюсаревъ сказалъ слѣдующую, проязведшую 
сильное впачатлѣніе ва народъ, глубоко прочувствованную 
рѣчь: Христіане братіе. вѣрующіе люди! Тяягелое время на- 
ступило теаерь для насъ послѣдователей Христа. Великія 
теиныя тучн начинаютъ поісазываться надъ дерковью право- 
славною: страшное невѣріе и нечестіе начннаютъ охватывать- 
наше общество. Всѣ мы хорошо знаемъ, какъ быстро мало- 
вѣріе провикаетъ въ простой русскій народъ, какое безвѣ- 
ріе— среди образованныхъ лицъ, какіе подводные камин,—  
разныя ереси и расколы,— быстро нараждаются по дну жи- 
тейскаго моря. Какъ много среди насъ людей, именующихъ 
себя христіанаыя, и притомъ православными, которые не 
знаютъ и знать не хотятъ закона Христова. Сколько среди 
насъ появляется теперь даже хулнтелей Церкви Святой. Въ 
прежнія времена дуыаля, что главное для народа это то, если 
онъ набоженъ, благочестнвъ, чтнтъ Бога, усерденъ къ  храму 
и вообще живетъ по Божьему; тогда все прочее,— думали,—- 
должно приложиться само собою, и народъ будетъ имѣть мнр- 
ное житіе и благоденствіе. А теперь, въ нашн новыя „про- 
свѣщенвыя“ времена разсуждаютъ иначе: вѣра, говорятъ, есть 
дѣло совѣсти, н каждый воленъ вѣровать такъ нли иначег
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какъ ему желается; важнѣе всего для народа, говорятъ, если 
въ немъ процвѣтаютъ науки, если онъ обогащается торговлею, 
обильною производительностью, если онъ лучше другихъ во- 
оруженъ. Учеиіе же о Богѣ и спасеніи душп, о правдѣ и 
честности— все это не такъ важно. Къ великому соблазну 
вѣрующихъ, возникаетъ даже научное движеніе, которое отри- 
цаетъ Христа, какъ Бога, не признаетъ тапнствъ вг ничего 
святого. To, чѣмъ жили нашн дѣды, прадѣды, въ чемъ вн- 
дѣли радость и утѣшеніе въ тяжелые дни свопхъ печалей и 
скорбей, все это злобно попирается представителями ложнаго 
знанія, и такое безбожиое состояніе умовъ въ наши дни все 
болѣе и болѣе разрастается п принимаетъ широкіе размѣры.

Тяжело вѣрующему христіанину видѣть и зеать всѣ эти 
печальныя явленія въ жизнп народа, больно выслушивать 
разныя издѣвательства и насмѣшки надъ вѣрою и ея святы- 
н я ііи . Отъ людей, вѣрующихъ во Христа, въ наши дни тре- 
буется такое же мужество, какъ и во времена давно-прошед- 
шихъ гоненій, въ яервые вѣка христіанства, потому что 
открытое признаніе себя христіаниномъ въ нѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ теперь влечетъ за собою лоношенія и издѣвательства 
со стороны безбожной среды. Возьмемъ, напримѣръ, совре- 
менную Франдію, страну передовую, просвѣщеииую: тамъ вѣ- 
рующіе христіане подвергаются пасмѣшкамъ и издѣватель- 
ствамъ, удаляются отъ обществеяныхъ должностей, святое 
иыя Божіе выброшено изъ школъ и общественпыхъ учрежденій.

Вѣрующіе людя, чтущіе Бога, иетинныя чада Христовы! 
Что жс намъ дѣлать при такихъ тяжелыхъ обстоятельствахъ? 
Молча ли смотрѣть на торжество невѣрія? Молча ли слу- 
шать дерзкія глумлеяія надъ вѣрою? Молча ли уступать поле 
сраженія врагу, приводящему насъ къ очевидной гибели? 
Нѣтъ, это невозмояшо н недопустимо для званія воина Хри- 
стова. Всѣ и каждый изъ истинвыхъ христіаиъ должны 
встать въ ряды ополчепія для борьбы съ врагами вѣры Хри- 
стовой. He одни пастыри Церкви должны возвышать свой го- 
лосъ для облпченія заблуждающихся: защита вѣры должна 
быть нашимъ обще-церковнымъ дѣломъ и пастырей н пасо- 
мыхъ.
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Нѣкоторые изъ мірямъ замѣтяхъ: какъ эхо мірской чело- 
вѣкъ можетъ встать на защиту вѣры? Удобно ли это ему? 
Нез'жели ему надо оставлять свои занятія и стать миссіоне- 
ромъ? Нѣтъ,— отвѣтимъ мы; оетавайтесь каждый изъ васъ въ 
своемъ званіи и въ то же время 'ополчайхесь на защиту св. 
вѣры во всѣхъ случаяхъ, гдѣ враги угрожаютъ ей. А  такихъ 
случаевъ, когда мы— вѣрные посдѣдователи Христа— должны 
проявлять свою ревность по Бозѣ, жизнь представляетъ часто, 
почти на каждомъ шагу. Вохъ, наприм., часто въ нашемъ 
присухствіи кто-либо изъ собесѣдниковъ для оживленій раз- 
говора начиваетъ глумиться надъ предметами вѣры и благо- 
чесхія, надъ свяхыми вещами и лицами. И чхо же? Всегда 
ли мн останавливаемъ хулихелей? He часхо ли молча выслу- 
шиваемъ всѣ глумленія, счихая для себя эхо болѣе удобнымъ, 
чхобъ не показахься отсхалымъ въ глазахъ людей вѣка сего?

Какъ жаль, чхо нѣкохорые люди, проявляющіе въ другихъ 
случаяхъ свою доблесть и мужесхво, робѣютъ и смущаюхся, 
когда имъ приходится защищахь свою гонимую вѣру: они бо- 
ятся подвергнуіься презрительному намеку, улыбкѣ, пожахію 
плечъ со схороны вольнодумнаго человѣка. Нерѣдко лица, ие 
боящіеся грохота убійственвыхъ орудій, сиущаются и ,охре- 
каются охъ вѣры, какъ Апосх. Пехръ охрекся отъ I. Христа 
предъ просхой служанкой, охрекаются хогда, когда имъ при- 
ходихся быхь въ обществѣ незрѣлой молодежи, невѣрующей, 
не иыѣютъ мужесхва сказахь охкрыхо и смѣло: „да, я— вѣ- 
рующій, я— хрисхіанинъ“.

Между хѣмъ никхо не долженъ оіказывахься въ дѣлѣ за- 
щихы вѣры своею слабоетію или своимъ малознаніемъ. Надо 
помнихь, чхо великія рѣки, ыоря и океаны составляюіся изъ 
капель воды; надо знахь, что хакія громады, какъ земля, со- 
схавлаюхся изъ песчинокъ. Надо вспомнихь изъ исхоріи рода 
человѣческаго, что сильнѣйшіе враги охступали, когда одолѣ- 
ваемый народъ шелъ ыа свою защиху дѣлыиъ народнымъ 
ополченіемъ. Дрипошште вы, россіяне, какъ 12 народовъ 
подъ предводихельствомъ извѣсхнаго непобѣдимаго вождя, 
Наполеона, были изгнаны изъ нашей земли, когда прохивъ 
нихъ возсхалъ, какъ одинъ человѣкъ, весь русскій народъ, и
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каждый отражалъ врага, кто чѣмъ логъ. Невѣріе въ пашей 
схранѣ подняло теперь свою голову и считаетъ себя побѣди- 
хелемъ, между прочнмъ, и ііотому. что мы, вѣруюіціе, по своей 
трусости и малодушію, ие собираемся подъ общее знамя св. 
креста, которое возложено на насъ при св. крещеніи, какъ 
на защитниковъ св. вѣры; широкою волной распространяехся 
невѣріе no лицу нашей св. Руси только потому, чхо елу 
вездѣ открыты входы, никѣлъ не защищаемые.

Вѣрные сыны и дщери Церкви Свяхой! Широкое поле для 
нашей ревпосги о Господѣ прсдсхавляетъ, такимъ образомъ, 
современная жизиь со своимъ невѣріемъ и нечестіемъ. Мц 
вс&чески должны защищаться отъ ложныхъ проновѣдниковъ 
и предохраняхь другихъ отъ увлеченія. Вспомнимъ иаставле- 
віе Сиасителя объ обращеиіа согрѣшающаго брата (Мо. 
18, 10— 17), илц увѣщаніе Апост. Іакова: „брахіе, если кто 
изъ васъ уклониіся охъ исхины и обрахихъ кхо его, цусть 
тохъ знаехъ, что обратившій грѣшника отъ ложпаго пути 
спасетъ душу охъ смерти и покроеті. множесхво грѣховъ“ 
(Іаіс. 5, 19— 20). Очевидно, слова эти относягся не къ од- 
нпмъ тоаько пастырямъ ^Церкви, но и ко всѣмъ вообще со- 
слѣдователянъ Христа; зпачитъ, и на мірянахъ лежихъ обя- 
заішосхь содѣйсхвовать пастырямъ въ дѣлѣ охранепія и за- 
щищенія св. вѣры.

Наши Архипастыри Церкви, руководшше Духомъ Святымъ, 
ревпуя о славѣ Божіей, призываютъ васъ— мірянъ къ зхой 
общей работѣ на иивѣ Божіей. По благословеиію нашего 
Свягителя Высокопреосвяідепнѣйшаго Владшси Арсенія, въ 
хеченіи настоящаго года имѣютъ бьіть охкрыты при всѣхъ 
приходахъ Харысовской епархіи „Мисеіонерскіе кружіш“ изъ 
мірянъ, извѣстныхъ своею любовію и иреданностью вѣрѣ 
Христовой, для борьбы съ певѣріемъ и сектанхствомъ.—  
Возлюбленяые прихожане св. храма сего! Въ насхоящій 
торжественный для насъ деиь таковой кружокъ откры- 
вается и при сей деркви; опъ открываехся для защихы вѣры 
Христовой. Объедшшмся же въ этой общсй и едиподушной 
работѣ, исполпимъ свой долгъ предъ Богомъ и людьми! Вету- 
ливъ въ ряды ополченія за имя Христово, будемъ и мы, по
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мѣрѣ евоихъ силъ, беречь и охранять св. вѣру: она толь-
ко можетъ успогсоить наши мятущіяся сердца и ниспослать
намъ благословеніе Божіе; вѣдь она одна служитъ основа-
ніемъ для наш.его звмного благополучія, основанівмъ для про- 
двѣтапія народовъ и государствъ. Намъ нужно прежде всего 
пв улучшеніе внѣшняго нашего быта, о чѳыъ мы обычно 
такъ усердно хлопочемъ, a— нравственное нашс перерожде- 
ніс, духовноѳ обновлеиіе; ивачв всѣ наши соврвмснныя об- 
щвстввнныя реформы, на которыя возлагаются столь всликія 
яадежды, ничуть намъ но поыогутъ, если мы заиудемъ о 
Богѣ, о душѣ своей, о святой вѣрѣ и Деркви православной. 
Вѣрныя чада Христовы! При видѣ надвигающихся тучъ не- 
вѣрія и сектантства на ниву Божію, будемъ твердо храішть 
священный завѣтъ нашихъ предковъ— сватую вѣру Христову.
И пастыри и пасомые, и мужи и жены, и старые и дѣти,—  
составиыъ одну дружную духовиую сеыью, пребывая всегда 
вѣриыш исповѣдниками за имя Господне по заповѣди Апо- 
стола, который говоритх: „уиоляемъ васъ, братіе, иленемъ 
Господа нашего Іисуса Христа, чтобъ вы всѣ говорили одно 
и не было между ваыи раздѣлевій, но чтобы всѣ соединены 
были въ одномъ духѣ и въ однѣхъ мысляхъ“ (1 Кор. 1 , 10).

Тебѣ, Пресвятая Владычице Богородице, давно уже посвд- 
щево это святое ыѣсто, этотъ храмъ Божій! Поэтолу мч—  
прихожане— находимся подъ небеснымъ покровительстволъ 
Твоилъ. Паки и паки преклоиыие колѣна, просимъ Твоихъ 
Материнскихъ молитвъ на новое наше приходское дѣло. Ио- 
моги намъ достойно беречь и усердно охраиять св. вѣру 
Хрисгову. Ты— Покровъ, Прибѣжищеи УпованіеНаше! Амипь“.

Послѣ литургіи въ помѣщепіи мѣстяой церісовной школы 
послѣдовало открытіе миссіонерскаго кружка. Прот. о. А. Ѳ. 
Новскій, выходя изъ словъ преосв. еп. Василія предъ наре- 
ченіеыъ его въ санъ еішекопа: „вижу, что лнѣ предстоитъ 
жатва многа“, сісазалъ рѣчь о современномъ сект. движеніи 
на церковь Христову и выразилъ пожеланія успѣха откры- 
ваемому кружку въ великомъ дѣлѣ борьбы съ сектаятствомъ. 
Миссіонеръ Черкесовъ выяснялъ значеніе кружковъ и нари- 
совалъ ігрограыму дѣятельности Валк. успен. кружка. Свя-
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щенники Π. К. Курской и Г. Т. Ѳолинъ привѣтствовали 
братчиковъ отъ лица своихъ лпсс. братскнхъ кружковъ. За- 
хѣлъ, Его Высокопреосвященсхву, Высокопреосвященнѣйшелу 
Арсенію, Архіепископу Харьковсколу, послана была въ Св. 
Горы телеграила слѣдующаго содержанія:

„Сегодня при УспенскомъВалковсколъ хралѣ, торжесхвенно 
охкрывпш миссіонерскій кружокъ, вознесли вмѣетѣ съ варо- 
долъ горячія молепія о здравін Вашего Высокопреосвященехва 
и усерднѣйше проскмъ Вапгего Архппастырскаго благослове- 
нія на предсхоящіе хруды въ дѣлѣ борьбы за свяхую вѣру и 
церковь Хрпсхову. Прох. Новскій, свящ. Слюсаревъ, лисс. 
Черкесовъ“.

Посланы были привѣхственныя телеграллы хакже Преосвя- 
щеенолу Василію, предсѣдахелю Епарх. Совѣха по лисс. дѣ- 
ламъ, и ηροχ. Т. И. Бухкевичу, епархіальному миссіонеру. 
Велѣдъ за с и ііъ  пропѣхы были молптвы, и исполнепъ былъ 
иародный гплнъ, и собраніе было закрыто. Вечеролъ, по со- 
вершеніи всенощнаго бдѣнія, члены новоохкрытаго лвссіонер- 
скаго кружка опять собрались въ зданіи церковной школы, и 
здѣсь проведено было священниками нѣсколько часовъ въ заду- 
шевной бесѣдѣ съ ними и обмѣнѣ мыслей по поводу пред- 
стоящей дѣяхельносхи вружка.

Такъ совершено было открытіе миссіоперскаго кружка 
ревнихелей православія при Валковскомъ Успенскомъ храмѣ.

Мисс. свящ. В . А . Черхесовъ.
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Преетольный праздникъ въ Харьковекой духовной 
ееминаріи.—Сѳмейный вечеръ и акокуроія воспи- 

танниковъ Семинаріи въ Куряжскій монаетырь.
Трехдиевіш й періодъ 2 6 - 2 8  сеитября настоящ аго 1909 года 

будетъ памятнымъ въ жпзив нашей духовной семииарів мо осо*



бенно торжеетвенному празднэвааію паыяти св. Іоапна Вогосдовау 
въ честь котораго посвященъ семпнарскій храмъ, а  также оо 
устройству развлеченій для учащихея.

Наканунѣ храмового праздапка, 26 сеетября, соверліева была 
всенощпая иовьтмъ Викарнымъ ІІреосященнымъ Васпліемь* Епи- 
скопомь Сумекпмъ, въ сослуженіе оъ о. Ректоромъ Семинарія 
вротоіереемъ Алесѣемъ Юшвовымъ, ключаремъ Каѳедральнаго 
Усненскаго Собора протоіереемъ Іоаниомъ Гончаревскимъ, духов- 
нпкомъ Харьковской Оемпварів священникомъ Стефаномъ Ерохат 
скпмъ, съ участіемъ протодіакона Василія Вербвцкаго. Торжствен- 
ное архГерейіжие служеніе естествееео прпвленло въ храмъ боль- 
шое япсло молящихся. Отчетловое, иыразотелі ное, ровное, спокой* 
ио-велияавое служеніе Преосвяідеинаго [Васвлія, стройное, пѣвіе 
двулъ значвтельныхъ do колвчеству хоровъ семвварскпхъ пѣвчпхъ^ 
руководвмыхъ свопмо регентамо пзъ учепвковъ полъ ваблюде- 
иіемъ учптела дерковваго лѣнія  регеита архіерейскаго хора М, С* 
Ведрпвскйго, прп обвльвомъ освѣіденів храма, воолнѣ располагалв 
молящихся къ глубокому молвтвенному настроенію. На вгепоіцной 
совершалось елеопомазавіе молящвхся Преосвящевнымъ Васпліемъ 
очень продолжвтельно, такъ какъ однахъ воспнтанноковь осмина- 
ріи въ настояшемъ году болѣе 300 чедовЬкъ. Богоелужевіе про- 
должалось отъ 6 до 9-ти часовъ.

Въ девь престодьнаго праздвпка, 26-го сентября, благовололъ 
принять участіе въ служеніа божеотвеняой лотургіа Высокопрео- 
свящевный Арсеній, Архіеппскопъ Х арж овск ій  u Ахтырскій. Ео 
прабытіи въ Семанарію къ 9*та часаыъ, Высокопреосвященный 
торжественно былъ встрѣченъ, при входѣ въ зданіз семанарів, 
служащпмъ духовенствомъ ьъ священныхъ облаченілхъ, началь- 
ствующвмв лпцамо, членамп семинарской корпораиіи п восии- 
танниками. Облачавшась въ мантію и првложивгавсь ко кресту,. 
Владыка преподалъ благословепіе служащему луховенсту u членамъ 
семпнарской корпораціа, а потомъ, при обіцемъ пѣнів празднн- 
чнаго тропаря воспвтанвикамо, нанравился во храмъ. Вожествен- 
ную литургію соверталъ Внсокопреосященпый Арсеній совмѣстно 
съ Ввкаріемъ Иреосвященнымъ Епископомъ Васпліемъ, въ со- 
служеиіи съ архамаадратомъ Аѳавасіемъ, мвтрофориымъ ііротоіе* 
реемъ о. Тдмсѳеемъ Буткевичемъ, протоіереемъ о. Іоаниомъ Пиче* 
тою, Ректоромъ семинаріи нротоіерееыъ о. Алевсѣемъ Ю ш е о в ы м ъ -  

ключаремъ Собора протоіереемъ о. Іоанномъ Гончаревскимъ, чле-
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номъ Правленія семвнаріи священнпкомь υ. Петромъ Скубачевсквмъ 
о духовнакомъ семоваріи свягденнпкомъ о. Стефаномъ Крохатскпмъ. 
На литургіо, какъ п всенощвой, пѣло два семвнарскпхъ хора 
пидъ общвмъ яаблюдеаіемъ п управленіемъ M. С. Ведранскаго. 
Послѣ пѣяія причастника было пропзнесено преиодавателемь Се- 
мвнаріи С. И. Частосердовымъ сливо , 0  любви къ бдежнвмъ“, 
пропзведшее глубокое дѣйствіе на слушателей назидательнымъ и 
жозненнымъ содержаніемъ. По окончаиіп лптурпп, въ соверше- 
віи біагодарственнаго Господу Вогу молеоствія Высокопреосвя- 
щеанымъ Арсеніемъ совиѣстно съ Дреосвященнымъ Васоліемъ, 
кромѣ указанныхъ свящепносдужотелей участвовало также профес- 
соръ богословія въ Харьковскомъ ймператоаскомъ Универсвчетѣ 
протоіерой о. Наколай Стеллецюй, пнсаекторъ Харьковсваго 
епархіальнаго жеискаго учпли иа протоіерей Іоаннъ Котовъ, 
ялснъ иравлевіи Семиііаріа отъ духовеаства иротоіерей Петръ 
Полтавцевъ в благоченаый свяіценнпкъ о. Даніилъ ііоповъ. ТакоЙ 
торжествепности въ богослуженіи давно пе было въ наше&гь се- 
ыипарскомъ храмѣ. Во вреия совершевія молебствія особенпо 
трогательное дѣйствіе ироизвело ва молящихся чтеніе Высоко- 
преосвященнымъ евангелія. Всегда сердечное н умялительное чте· 
ніе теаерь ещ е болѣе возвысвлось. Голось Влалыкв какъ будто 
дрогнулъ при пролзне^еніи словъ: „ й н ъ т я  поятетъ  и ведетъ амо 
же не хощеши* и отразился въ серлдахъ колягцохся глубокою 
скорбью. По окончаніи богослужеиія, Архіепископъ обратплся къ 
учащимся съ рѣчьга, выраженною приблнзптелыю въ такихъ 
словахъ: „Вы сльшгали, возлюбленные ю поти , взъ ныиѣ п,.оиз- 
несепной ироповѣдп о томъ, какое зиаченіе пмѣетъ любовь къ 
ближнамъ. He наирасно вооаомапаемый паии въ настоитій  пре· 
стольиый ираздивкъ Апостолъ и Евавгеластъ св. Іоаниъ Бого- 
словчь, достигшій глубокой старостп, когда не могъ ходить и его 
носпла на носилкахъ, иногократно выразвтелміо новторялг слова: 
«чада моп, любпте другъ друга* На вопросъ учеивковъ, почему 
онъ повторяетъ одно п то же ааставленіе, онъ отвѣчалъ: „въ 
этяхъ словахъ выражается самая необходимая заповѣдь; если вы 
ее исполноте, то весь Храстовъ заионъ псполнвте>. Но любовь 
къ ближиимъ находитъ овое безусловно необходимое прочыое ос- 
нованіе въ любвн къ Богу. Эта любовь къ ІЗогу выражается 
въ исполненіи зановѣдей Божіихъ, въ нредаыностп Церква 
Божіей, выражаюпіейся въ нолной готовгіиетя цсполнять но*
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становленія  ея , въ пѣрномъ, неуалонном ъ сл уж ен іп  е й ,— 
такомъ с д у ж ен іа ,  котооое долж но п р остор аться  въ средѣ  
п стп н в ы хъ  чадъ ея даж е до сам оотреч ен ія . Вамъ особенно  
необходимо п р оя вл я іь  свою п р еда іш ость  п пр взнательность  
Ц ер к в и  Божіей, иотомѵ ято вы воспиты ваетесь на  церковвы я  
ср едств а  о п р ед в азн ач аетесь  къ высокому свя щ ен н ом у  пастыр- 
скомѵ служ енію . Е стеств ен в о  поэтому ожидать и вадѣ яться·  
что, ііро окончавіп  своего образов ан ія  въ сп ец іал ь в ом ъ  духов-  
ном ъ учебномъ зап едев іп , вы , согласво съ  своимъ н а зн а ч е в іе м ъ ,  
в ы р азв те  свою и реданвость  п п р изн ательпость  Церквп посвящ е-  
н іем ъ  свопхъ сплъ елѵж епію  на  пасты рском ъ п оп р и іц ѣ . Н о, къ 

глубокому ир п ск орбію , въ в а ст о я іц ее  время въ ср едѣ  в а съ , какъ 
и въ средѣ  уч ащ і.хся  въ др уги хъ  духов в о-уч ебеы хъ  за п ед ев ія х ъ ,  
зам ѣ чается  у к л о н еа іе  отъ прям ого т і з в а ч е в ія  и зб р а в іе м ъ  иныхъ  
путей въ ж п зв о , дрѵгпхъ родовъ дѣ я тел ь и осто , даж е no духу со-  

в ер ш ен н о  прогпвополож ны хъ п асты рству. Д ум аете ли вы u со* 
зн а ет е  ли, какъ п ечал ьн а  в преступна  такая и зм ѣ н а своему  
н азн ач ен ію ?  Чѣмъ объ ясн яется  такан п зм ьн а?  Ужели и вы? 
ув л егая сь  общ вм ъ печальны м ъ недугомъ врем енп, руководо-  

т есь  при выборѣ путей въ ж п зн в  п реж де всего п бол ѣ е  всего  
м атер іал м іы м в, практпческим п р азсч етам о , а  не  вы сш имп иде- 
альнымв иобуждеиіямв? О п ом н втесь  п загл адьте  в ь н у  своихъ  
л р е д ш е с т в е іт и к о в ъ . Вѣрьте м н ѣ , иосвятивш ем у свов сп лы  пастыр-  
комѵ служснію съ ю н ош еск и хъ  лѣ тъ, что б о л ѣ е  вы сокаго свящ еп-  
наго u утѣш птельлаго сл уж еп ія  нѣтъ , какъ то, которое состоитъ  
въ иредстательствѣ вредъ престоломъ Б ож івм ъ, въ м одатвахъ  за  
своп вемощи и пемощц духов н ы хъ  чадъ, въ с о в е р ш е а іи  святѣ й -  
ш аго таи оства  Е в хар и ст іи . А  сколько сл уж отелю  ал таря , пасты- 
рю  стада Христова, предсгавляется возможности дѣ л ать  добр а  для  
б л и ж а а х ъ , по ук азан ію  р азл ач н ы хъ  бѣдвтвенпы хъ ж и тей ск и хъ  
обстоятельствъ? В ѣ р ю  и н а д ѣ ю с ц  что вы п р он п к н втесь  моимь  
сердечны м ъ отечеекпм ъ наставл еи іем ъ  и пой дете  въ ж в зя и  тѣмъ  
лутем ъ, къ какому вело васъ  ваши учители и воспитатели. Гос- 
подь васъ бдагоеловптъ». Оъ сиоей стороны  смѣемъ надѣ яться , 
что внечаглптельоое ю нош есгно о ц ѣ а и т ь  псти н н о-отеч еск ое  Архи- 
пасты рское наставлеи іе  н послѣдуетъ  ему.

П ослѣ нѣкотораго кереры ва no ок оп чан ів  богосдуж ен ія  Вы со-  
копреосвяіценны й Арсеній направилси въ соировож деи іп  о . рек- 
тора п г. внспектора въ у ч е і іп ч е с к /ю  столовую , гдѣ отвѣдалъ о
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благословплъ п и щ у , ираготовленную  для ѵченпковъ. И і ъ  с т о л о * 

вой Вы сокопреосвяіденны й послѣдовадъ въ квартвру ректора се-  
м п н ар іи , гдѣ бы л а нраготовлена трапеза  для почетны хъ  посѣти-  
телей и сем внарсвой корпорнцін. З а  т р аи езою  о. ректоръ счелъ  
своимъ долгомъ въ краткой рѣчо выразоть глубочайшѵю призва- 
тельность В ы сокои реосвящ евн ом у А рсен ію  за то, что онъ  въ на· 
с т о я і д і й  ирестольный п р азд н ав ъ  не только осчастливилъ с ем и н а -  

р ію  свопмъ лпчнымъ п осѣ іден іел ъ , но п озиаменовалъ его осо-  
б еи н о  торжественнымъ двойны эіь архіерейскпм ъ богослуж ен іем ъ ,  
совмѣстно съ П реосвяіценаы м ъ Василіемъ, Егшекопомъ Суагскішъ, 
и цѣлымъ сонмомъ свяіцениослужителей. Чаетнѣе было указано  
въ р ѣ ч о , что еж егодао Вы сокопреосвящ енвы й совэрпгалъ лптур-  
гію въ семпнарскомъ храм ѣ  въ престольиый праздвикъ. Н о въ 
послѣднее время ВысоЕопреосвяіценаы й, ие  смотря па миогослож- 
ны е труды по епархіальном у уи р авден ію , усп лов ш іеся  особенно  
въ тотъ п ер іодъ , пока вакаитиый постъ  В в к а р н а го  П реосвящ еа ■ 
наго не бы лъ зан ятъ , не  только вивмательио п ереси атрввалъ  всѣ  
сем п н ар ск ія  дѣ ла, съ особепвы м ь ѵчастіемъ внакалъ въ вужды 
сем инар ін , пронималъ м ѣры  къ ѵдовлетворепію и х т ,— но вмѣстѣ  
съ  тѣмъ наш елъ длл оебя возможнымъ дважды въ ыачалѣ учеб-  
наго года служ вть въ сем аиарсвом ъ  храм ѣ: прц откріитіо занятій ,  
когда соверш ено было вмъ лично молѵбстніе, п т е п е р ь — по слу-  
чаю  сем инарскаго ирестольпаго праздиака. Яотомъ о. ректоръ об- 
ратился съ  рѣчью е ъ  П роосвящ еапому [Ва»иілію, Euiicuony Сум- 
скому, благодаря е іо  за  то, что оиъ въ самомъ началѣ встуиле* 
н іа  на свой в ы с о е і й  п остъ  проліш ль вцом аиіе къ мѣстиой сем п-  
н ар іи  свопмъ учаотіемъ въ соверш еній богослуженія въ еем ииар-  
скомъ храмѣ. Вкгли такж е нровозглагаеиы тостн  въ честь пысо- 
кихъ иосѣтвтелей и члеиовъ семииарокой корпораціп . ЕІріятио 
отмѣтпть, что какь В ы сок оп р еосв я іц еи іш й  А рсен ій  ввдвмо былъ 
удовлетворенъ т ё м ъ , что въ сем инар ів  найдеио было все въ долж- 
иомъ порядкѣ, такъ п П реосвяіценный Ваоилій ію лучвлъ иервое  
в и еч атлѣ н іе  прв п осѣ щ еаів  Харьковской сем ииар іи  выгодаое, о 
чемъ онъ благоволнлъ высказ&ться иредъ корпораціею  пріі удалв- 
піи  пзъ к вар іир ы  о. ректора. И ослѣдвее имѣегъ зн а ч е н іе  въ ввду  
того , что П реосвящ енпы й неданио заиим алъ иостъ ректора въ 
одиой изь сем ииарій  u м о и . сдѣлать сравпвтел ьп ое  соиоставле  

н іе  заведеи ій .
27-го (е а т я б р я , въ воскресепье» устроеиъ былъ для учащ ихся въ



семпыарскомъ зал ѣ  семейвы й в еч е р х , вмѣю іцій хдр актеръ  л а т е -  
ратурном ш кально-м узы кальны й. Кромѣ уч а іц и хся  и членовъ кор-  

п ораціи  съ  сем ействам в, на вечеръ  бы ло п р а гл а ш ен ы  вачаль*  
ствую щ ія л в ц а  другихъ  духов и о-уч ебн ы чх зав ед ен ій , а такж е р од -  

ств ен и п к а о зваком ы е уч ащ в хся  по особому вы бору. У чащ іеся  
проявилп особый ин тересъ  к ъ  настоящ ем у вечеру  своам п забо-  
тамп о возможно лучш ем х, разаообр азп ом ъ  устр ой ствѣ  его, Акто- 

вый залъ былъ иск усао , со  вкусомъ д ек о р и р о в а н х  гпрляпдам а  
и зъ  зеленп а цвѣтовъ, надъ чѣмъ о с о б е а н о  п отр удол ся  воспитан-  
ни кх С иѣспвцевъ. Програмыа вечера состояла  изъ  16  вом еровх  
р азл в ч н ы хх  п р о о зв ед ен ій , п р ед н а зп а ч ен н ы х ъ  для деклам& ціа, пѣ- 

н ія  о мѵзыка. В и сп о т ан н в к ам а  Х арьковской  с е м а в а р іи  была орга-  
низованы : свм ф ови ч еск ій  оря естр ъ , подъ уи р а в л еа іем ъ  новаго  

учвтеля музыки И. В . К нсли нскаго , ба л ал аеч аы й  коыцертх подъ  
упр авл ев іем ъ  восп ач ан н и к а  6-го  класса  В .  Л уценко п хоръ  подъ  
уп р авл еп іем ъ  в о сп в т а н н в е а  6 класоа А . Ѳ едорово. Х ором ъ и 
оркестром ъ выполнены былп н е  только легк іе  ром ансы , но  а до-  
вольно сложаы я к л ассн ч еск ія  п і е ш  Г л и н к и , Ш у б е р т а , Ч айков-  
скаго п Ш ум ан а . Нѣкоторьте пзъ уч ен и к овъ  весьма усп ѣ ш н о  вьі- 
ступалв въ качѳетвѣ солпстовъ (П . М о гул ав ъ , Я . Л ѣ п с к ів ,  М* Н и-  
колаевскій а Ст. Ф ал п п п ов ъ ). Вевьма о р ія т а у ю  особенность се*  
м ейнаго вечера  въ настоя іц ем х гоху составляло п ѣ н іе  иодъ ак-  
к ом ван им еитх прекрасной  концертвой рояли (Б е к к е р а )  вновь  
п р ю б р ѣ т ев н о й , который бы лъ весьма уд а ч н о  вы полняем ъ стѵден-  
том х Т ехнологическаго  И пститута M. А . Ю ш ковы м х.

2 8 г о  сен т я б р я , въ п о а ед ѣ л ь н п к ъ , іірп ііеобы к н ов ен н о  пріятиой  
солнечной и теплой погодѣ п р ед п р и в я т а  была воспитанникам и  
Харьковской сем инар іи  эк ск урсія  въ І іу р я ж ск ій  монасты рь. Это 
была первая эк ск ур сія , о р га н п зо в а в п а я  согласво съ  послѣднам а  
Скінодальнымв правилнми, п р есл ѣ д ую о іам и  ож в вл ен іе  учащ п хся  н 
ул уч ш ен іе  пхъ здоровья. В ь  прош ломъ учебном ъ ю д у  н е  могла  
состояться na одна э к с к у р с ія ,  главвы м х об р а зо и ъ , вслѣдствіе  гос-  
подстповавш ей въ Х ар ьк овѣ  тиф озной эп и дем іи , вы звавш ей  даж е  
п р еж дев р ем евв ое  п р ек р а щ ен іе  уч ебн ы х х  за н я т ій . К ур яж скій  мо- 
настырь пзбравъ  былх чеичрь» какъ л у ч ш ее  м ѣсто эк ск ур еіи , съ  
одной стороны , по п р ев р аси ом у , н е о б ы к н о зе и н о — здоровому м ѣ -  
стополож енію , а съ  д р у г о й — по п р пчи нѣ  н ахо ж д еа ія  въ немъ чу-  
дотворнаго образа  О зер ан ск ой  Вогом атера до  п е р е н о с а  его въ- 
Харьковъ къ 1-му октября. Т аквм ъ образомъ эк ск у р с ія  учащ ихся
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π о релагіозноп цѣль— поклоненія чудотворной пконѣ Богоматера 
получала характеръ иаломнвчества. Восиитапникв Харьковской 
семонаріп предпривялп такое па.томнпчество совмѣство съ на- 
чальниЕами заведенія п членамо се.мзнарской корпораціп. П о  
првбытіи въ  моиастырь, прежле всего првзнано было веобходн- 
мымъ отслужвть молебенъ предъ чудотворнымъ образомъ в при- 
ложаться къ нему. Иолебствіе соверш алъ о. ректоръ протоіерей 
Δ . М. Ю ш ковъ про обіиеыъ п ѣ н іи в сѣ х ъ  воепитанапяовъ. Образъ 
Богонатера взятъ былъ въ Преображенскомъ соборѣ g иеренссенъ 
ио мѣстиому мовастырскому обыкновенію въ церковь св. О ауф рія, 
в а в зъ  по лѣстиицѣ. Открьглсн какъ-бы  крестаы й х о д ъ съ  вкочою, 
прп участів  300 воспвтаанаковъ , пѣвш вхъ хоромъ свящ евн ы я  пѣс- 
нопѣнія. Затѣм ъ, по совертпевіи молебствія о. ректоромъ, п по 
прпложеніп къ пконѣ, учащ іеся  осматрпвало всѣ достоирпмѣча- 
тельности м о н а с ш р я :х р а м о в ъ  съ пхъ прпнадлежностями в пещерьг, 
при чемъ по вопросамъ вмъ дѣлалась разъяснен ія  чаотію о. рек- 
торомъ, частію преподавателемъ церковной исторіо, ІТослѣ осмотра 
святы н а  учаігиесл совмѣотно съ членаыи сем зварской  корпорація 
н аправолись  въ жпвоппсиую монастырскую роіцу, расположенную 
н а  нозвы тенноста, гдѣ былв праготовлевы  чай в завтракъ· Т акъ  
какъ 28 сентября бы лъ день буденіш й, ие праздничный, то го- 
рсдской публики въ монастырѣ не было, а  потому оказалось воз- 
ыожнымъ всѣмъ удобао размѣститьея около п а в а л ь о а а —лѣтаей  
гостонницы  за  свободцыма столамв. Подврѣпленные завтракомъ, 
послѣ достаточнаго отдыха, учащ іеся начали прогулку по мона- 
стырской землѣ, лгобуясь мѣстоположеиіемъ м онасты вя, богатаго 
растптельностію , ключамп в родникамп. Н ѣкоторые п0ъ учени- 
ковъ началв катааье  иа м о д к а х ъ  по ыоиастырскпмъ ирудамъ. 
Ипые пзъ учениковъ язбрали для себя свон особья  развлечеиія. 
Около 3-хъ часовъ въ иотлѣ, привезеааом ъ взъ сем ваарів  съ 
другомв хозяёственными иринадлежыостяма и иродуктаив, прн- 
готовлева была традвціонная  полевая вагаа, Обѣдъ оказался ваус- 
нымъ и пратомъ настольно обильнымъ, что остатками его могли 
восполі.зоваться даже (к р о и ѣ  свовхъ елужвтелей) нѣкоторые бѣд- 
ны е стр ан н ак о  η попце, иаходввшіеся здѣсь случайно. П ссіѣ  
этого наступоло оеобенное оживленіе средв учащ и хея , чему спо- 
собстповало u το, что къ вечеру воздухъ въ монастырской 
роідѣ сталъ ещ е болѣе пріятпымъ — какъ бы аром атзч- 
нымъ a здоровымъ. О ргапозовалсл воспвтанавкам в общій 
хоръ: поляна зя мииастырвиг оглавилась громогласиымъ u благо-
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звучыымъ пѣніемъ. Экскурсія водомо доставола  ііолиое удоволь- 
ствіе  учаіцпмся п даже п р в в ел а  вхъ  въ н ѣ котори й  восторгъ , вы* 
разовш ійсл  въ вхъ  общей благодарвосте о. ректору а члеиам ъ 
сем внарский корпораціи  с ь  многократны ы ъ п ѣ в іем ъ  о ін о ги л ѣ т ія> . 
О братное возвращ епіе  в о с а п т а в в п к о в ъ  взъ  прогулкп въ  городъ 
послѣдовало въ  надлеж ащ емъ пирядкѣ около 5-ти  часовъ. Т акъ  
зак о н ч о л ась  ота первая для н аш охъ  во сп втьн н и ко въ  экскурсія . 
Можно надѣ яться , что у ч а т іе с и  освѣ ж овш п сь  п о б о д р а в т в с ь  съ 
большею ревностію  я успѣхомъ стапутъ  продолж ать св')п за н я т ія .

Ал. Ве^т еловскій .

Служеніѳ Его Выеокопреоевящѳыствомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Ареѳніѳмъ, Архіѳпиекопомъ Харь* 
ковскимъ, литургіи въ Харьковекомъ Епархіальномъ

Жѳнекомъ Уяилищѣ.
Въ воскресеиье, 11-го о к т я б р я .Е го  Высокоиреосвящ енство, Высоко- 

п рео свящ ен аѣ й ш ій  А рсеній , А рх іеиоскопъ  Х арьковск ій , соверш илъ 
лвтургію  въ Х арьк . Е п а р х . Ж е н . учплиіцѣ . П р вб ы въ  въ училпщ е 
въ 9 ч. утра, Е го  В ы сокопреоевящ еаство  былъ встр ѣ ч еи ъ  о. пред- 
сѣдателемъ Совѣта, профессоромъ богослом я врот. Н . С теллецкомъ, 
г-жей начальнидей  училпщ а, E .  Н , Г ей ц ы г± , о. пнспекторомъ 
кдассовъ, ирот, I. К отовы мъ, ч леяом ъ  совѣта , св я ід .  Д. Тнмофее- 
вы м ъ, п н ап р аввл ся  въ у ч и л ащ и у ю  церковь, гдѣ собрали сь  всѣ 
воои и тан ви ц ы  у ч п л вщ а. П р п л о ж о вш ась  ко кресту, который дер- 
ж алъ  на блюдѣ свяіц . Н. Л а п с к ій ,  Его В ы сокопреосвящ енство  я р а  
п ѣ н іа  „ДостоПно естьв ирош елъ  къ ц ар ск и м ъ  д зер я м ъ , гдѣ ири- 
ложплся къ м ѣ сто ы и ъ  пковам * , а  затѣм ъ нап ран и лся  иа амвонъ 
посредп церквв п в а ч а л ъ  облачаться . Въ служепіо ло ту р г іи  Вла- 
дыкой участвовалв: о. и р ед сѣ іател ь  соьѣта , ηροτ. Ή .  Стеллецкій, 
о. к т о ч а р ь  собора, прот. I .  Г ончаревскій , п н саекторъ  классовъ, 
прот. I. К отові, н членъ совѣта , евящ . Я .  Л п п св ій . Во врем я чте- 
н ія  часовъ во сан тан н вц ам и  Владыкой были ао св л щ ен ы  въ стихарь  
5 восп атан н и ковъ  6-го класса  духовной сем и и ар ів . З а  лятургіей  
всѣ  пѣсвопѣнія* составляю щ ія  особенность арх іерей скаго  бого- 
служ епія , стройно и мглодично были псполнены  воспитанницам и  
старш ихъ кл ассо в ъ .Н й к о то р ы л  .п ѣ сао п ѣ в ія ,  какъ  „Влагослови, душе 
моя, Господа"... „Х валп, д у т е  моя, Г оспода“ , „Сѵмволъ в ѣ р ы “ , 
„ О т ч е  нашъ*‘ быля осаолн ен ы  всѣми восп и тавн и ц ам и  уч и лощ а. 
Б лагоговѣйное служ еніе В л ад ы к в , стройное и ум илительное иѣ н іе  
ц ер ко вн ы х ъ  пѣснопѣній  воспитаны ицам а у ч и л в щ а  доставилп  боль-
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шое релогіозиое утѣ ш ев іе  всѣмь прасѵтствующпмъ въ церкпп» 
восп втан н оц ам ъ  и веѣмъ м олянцш ся. Вмѣето за п р сч а ств а го  стпха 
соедпненіш м в хорами восивтанницъ старпіпхъ классовъ были 
осиолаены  догматиао: 5,В ь  чермнѣмъ морпи , мКто Тебе не убла* 
ж о тъ “ , „ Ц а р ь  Н ебесный“ . Въ ковцѣ л яту р г іо , послѣ заамвониой 
молотвы, Его Высокоиреосвящ енство обратился къ воспитанапкам ъ 
съ елѣяѵющимъ оловомъ:

,.По обычаю прежнихъ лѣтъ и въ началѣ нынѣшняго 
учебнаго года я пріѣхалъ къ вамъ, чтобы помолиться 
вмѣсгѣ съ вами и испросить вамъ у Господа благо- 
слевенія на вашъ нелегкій трудъ ученья.

Н. помолился вмѣстѣ съ вами, и послѣ литургіи, 
совершешюй въ вашемъ храиѣ, испытываю полное 
религіозноо удовлетвореніе. Литургія — это такое Бого- 
служеніе, которое дѣйствуегь на человѣка какъ-то 
особенно, необыкновенно. Литургійныя аолитвы, литур- 
гійныя · пѣсиопѣнія, всѣ литургійныя свящеішодѣйствія 
иастолько содержателыіы и возвышенны, столько въ 
і і и х ъ  силы и глубокаго чувства, что они всодѣло за- 
хватываютъ человѣка, овлаіѣваютъ всѣмъ его суіце- 
ствомъ, проникаютъ до глубшіы души, „домозга костей“, 
какъ говоритоя. Осгадия-же чувство религіознаго удов- 
летворенія у леіія особенно иолно и потому сіцс, что 
литургійыыя пѣсноиѣнія и молитвы были исиол- 
неиы вами такими напѣвами, которыя ію лре- 
имуіцеству ириняты въ шішей церквн и которыя мпѣ 
оообенно нравятся, такъ какъ они настраиваютъ и 
расиолагаютъ дуіиу яъ молитвѣ. За зто благодарю 
васъ!...

Но ые въ этоыъ только дѣло: я желалъ сч. вами ііе 
только иомолиться, но и иризвать дѣйствіе благодати 
Божіей на начавшійся учобішй годъ и ва ваши труды. 
Это желаніе я исполнилъ. Благодать Бсеввятаго Духа 
да будетъ присуіца вамъ въ этомъ году! Да іюможетъ 
она вамъ и да сохраіштъ цѣлыми и новридимыми въ 
вашей жизни и вашихъ трудахъ!...



Прошедшій годъ былъ неблагополученъ для вашего 
училища, и ые для вашего только училища, а и для 
всего Харькова. Богу угодно было посЬтить напіъ 
городъ и въ частиости училшде страшною эяидеміею 
тифа. Эта ужасная болѣзнь причинила всѣмъ мыого 
скорби. Сколысо потерь принесла она! Родители лиши- 
лись дѣтей, дѣти отдовъ и матерей. Тяжело для семьи, 
когда умираетъ отедъ, но еще тяжелѣе смерть матери, 
оставляюіцей дѣтей на произволъ судьбы. А какое 
горедляродителейтерять дѣтей, да еще не малеыышхъ, 
а подростковъ, уже поставленныхъ иа ноги! Велико 
горе, велико несчастье, но что-же дѣлать?! На все 
воля Божія! Богъ все іюсылаетъ и ііотому все нужно 
переносить съ териѣиіемъ и покорностью!

Болыпое несчастье потерять близкихъ людейимного 
скорби яриноситъ эта потеря, ио, вникнувъ въ дѣло, 
иельзя не сказатг», что въ смерти скорбь только для 
живыхъ. Горюютъ отедъ и мать, лишившіеся своихъ 
дѣтей; скорбятъ дѣти, потерявшія родителей и особен- 
но матерей.. Но что-же сказать о умершихъ? Для 
умершяхъ сморть— успокоеніе. Оыи аритекли „къ ти- 
хому пристаниіцу“, достигли своей дѣли; для нихъ пре- 
кратились всѣ страданія, всѣ ндсчастья этой земной 
жизыи съ ея мелкими заботами и интересами.

Бы тоже лишились ыпогихъ подрѵгъ, что сказать 
относителыю ихъ сыерти!

Могутъ сказать: зачѣмъ оыи умерли такъ раио, въ 
расдвѣтѣ юиошескихъ с й л ъ  и  здоровья? И дѣйстви- 
тельно, очень часто приходится слышать вопросы такого 
рода: зачѣмъ смерть не приходитъ къ людямъ старымъ, 
ужѳ отжившимъ свой вѣкъ, уже насладившимся жизныо, 
исдытавшимъ всѣ ея радости, а зачѣмъ вырываетъ и 
уноеитъ изъ ыашей среды людей молодыхъ, сильныхъ, 
здоровыхъ во цвѣтѣ лѣтъ, еще не вкусившихъ ѳя
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удовольствій; гдѣ-же справедливость?!... Часто такъ 
многіе говорятъ и подъ вліяніемъ горя родчутъ на 
Бога, отъ чего да избавитъ Госдодь всякаго вѣрую- 
щаго христіанииа. Надо помнить, что воля Божія не 
только благая, но и премудрая и все устроетъ на 
благо и ііользу человѣка. Я  вамъ разскажу одянъ елѵ- 
чай, не вымыселъ, а дѣйствителыіый случай, который 
недавно былъ въ Петербургѣ. У родителей была едиы- 
ственная дочь 12 лѣтъ, которую они горячо любили, 
въ особенности отецъ. Вдругъ она забодѣваетъ и уми- 
раетъ. Горе родителей было иеоиисуело. Огецъ при- 
шелъ въ отчаяніе и сталъ роптаті. на Вога. Зачѣмъ 
Богъ отнялъ у ыасъ это единственное утѣішшіе наше? 
повторялъ обезумѣвпіій отъ горя отедъ.

Настала ночь. Умершая лежитъ въ гробу; чтица 
читаегь дсалтирь, а у гроба сидитъ неутѣшиый отецъ. 
Ооыъ одолѣлъ его иопъ заснулъ. Но воснѣ онъ такъ 
силыю страдалъ, что с т о і і ы  его остаиовили чтиду, кито- 
рая подошла и разбудила его. Когда онъ проснулся и 
взглянѵлъ на умерщую дочг>, το на лидѣ его появилась 
радостяая улыбка. Бо снѣ ему было видѣдіе: одгвидѣлъ 
свою дочь уже взроолою, выѣзжающею на балы. весе- 
лящеюся Вдругъ оыа объявляетъ себя поредъ отдомъ 
невѣстою. Когда отедъ услышалъ—на кого лалъ ея 
выборъ, то очень олечалился и сталъ проситг. дочь вс 
выходить за избраннаго ею чгловѣка, ибо онъ человѣкъ 
недостойный и дуриой. Ыо несмотря на воѣ дросьбы 
отца дочь осталасьінопреклоиною. И бѣдный отецъ такъ 
сильно мучился, что дожелалъ лучше ей умереть, чѣмъ 
неети предстоявшую ей тяжелую судьбу. И вотъ, иро- 
снувшись, оиъ обрадовался, увидавъ еѳ дѣйствителыю 
мѳртвою. Онъ понялъ значеніе этого видѣнія и уже 
болыпе не роіггалъ.

Ч/го-же сказать вамъ о вашихъ умершихъ иодругахъ?
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Онѣ всѣ насдѣдницы Царствія Вожія, Умерли онѣ. не 
извѣдавъ тяжелой земной жизни и не зааятненныя 
грѣхами, сподобившись Св. Ііричастія, отошли въ не- 
бесное жилище, гдѣ иѣтъ ни иечали, ыи воздыханія, 
ыо жизнь безконечная.

И такъ въ исдытаніяхъ, въ несчастьяхъ, посылае· 
мыхъ человѣку. нужво видѣть благодѣяиіе Вожіе и 
благодарить за нихъ Бога.

Всѣхъ-;ке васъ да сохранитъ Господьсвоею милостью. 
Аминь.

Ho окон чааіи  лвтургіи  Его Вьгсокопреосвящ енство преподалъ  

благословеніе съ  амвона каждой в о со и т а н в п ц ѣ  и всѣыъ служа-  
щвм%» а  хором ъ в осп в тан в и ц ъ  въ это время бы лн пропѣты нѣксь 
торыя п ѣ ся о п ѣ н ія . З ат ѣ м ъ , пройдя въ квартпру н ач альнп цы , гдѣ 

предложенъ бы лъ чай , иослѣ нѣкотораго ііромеж утка времена, 
В ы сокопреосвящ енны й А р се н ій  п р ош ел ъ  въ актовый залъ, куда 
собраны  были воспи танниц ы  у ч о л о щ а . З дѣ сь  иослѣ  и ѣ н ія  тро-  
иаря св. великомученнЕЦы В арвары  Е го В ы сокоп реосвящ енство со-  

благоволилъ раздать наградьі л учп п ш ъ  no п о в ед ен ію  а успѣхамъ  
в о сп ат ан в а д ам ъ — 6 и 7 -го  класса к и а г а :— „ П р оа ов ѣ до  Высоко- 
преосвяіцевнаго  А р с е н ія “  съ  собств ен н оруч н ою  п од а и сы о  Владыкн  
воени танноцам ъ  п р оч в хь  классовъ похвальны е л п сты . З а т ѣ м ъ р 
послѣ и спол нен ія  в осп и тан н и ц ам о гв м н а  „ Б о ж е , Ц а р я  х р а н в “ , 
изъ зала В ы сок оп реосв я щ ен н ѣ й ш ій  А р сен ій  прош елъ въ квартпру  
начальницы , гдѣ еоблаговолвлъ раздѣлнть скром ную  тр ап езу  съ 
корпораціей учвлиіца, а во 2-м ъ  часу отбылъ в зъ  уч и л и щ а.

И нспекторъ классовъ, пр ото іерей  Io a n n s  Romoes.

Посѣщѳніе Его Выокопреоевящѳнетвомъ, Выокопрѳо- 
евящѳннымъ Ареѳніѳмъ, Архіѳлиекопомъ Харьков- 

екимъ и Ахтырекимъ, Духовной Сѳминаріи.

15-го октябрн с . г, Е го  В ы со к о п р ео св я щ ен ст в о , Вы сокоиреосвя-  
щ епвы й А р хіеп и св оп ъ  А р се п ій , взволвлъ п о сѣ т в т ь  Х арьковскую  

Духовную Семпнарію . П рабы въ въ -С ем и н ар ію  въ д е с я т о м ъ  ч а с у —  
ко второму уроку, В ы сок он р еосв я щ ев н ы й  В л ады к а былъ встрѣ·  
ченъ  о. ректоромъ и  ииспектором ъ С е и и н а р ів .  П р еп ода в ъ  встрѣ-  
тввш вм ъ благосл овен іе , В ляды ка зая в и л ъ , что он ъ  ж елаетъ посѣ-

262 Вѣра и Разуліъ



тить урокв и затѣиъ оемотрѣть семвиарскую церковь, бабліотекп*
столовую, снальныя и занятныя комваты и больнаду. Затѣм ъЕго
Выеокоиреосвящевство прослѣдовалъ въ 6-й кдассъ, гдѣ тпелъ
урокъ правственааго Богословія. Благоелавпвъ ученавовъ о пре-
подавателя (Π . Ѳ. Кратпрова), Владыка цожелалъ поелушать
отвѣты ѵченпковъ. Было спрошево нѣсколько чэловѣкъ. Владыка
внимательно слушалъ отвѣты, самъ задавалъ воаросы в, огтав-
шись довольнымъ постановкой предиета а успѣхами ученивовъ.
пожелалъ воспитанникамъ дальнѣйшихъ успѣховъ, а главное —
практвческаго ириложепія и осуіцествлевія въ жизнв тѣхъ свѣдѣ-
вій, которыя пріобрѣтаются въ школѣ. Прослушавъ затѣмъ объ-
яспеніе преподавателемъ задаваемаго ѵрока (о нравствеішомъ за·
конѣ) в выразпвъ благодарность ему, Владыиа вышелг изъ класса
q ааправолся въ семиварскую церковъ. Помолввшпсі. тамъ н
осмотрѣвъ храмъ, Его Высоиопреосвнщенство выразилъ пріятное
удовольствіе по поводу того благолѣнія, которое теперь замѣ*
чается въ храмѣ, благодаря усердію и старавіямъ церковвагоста-
росты. Далѣе Владыка осматривалъ актовый залъ, въ которомъ
между прочимъ помѣщается нывѣ 5 классъ, ученнческія спально
ü умывальную, которая заново ремоатвровалась въ нынѣптнемъ
году. Въ спальныхъ иомнатахъ Владыка особенво внимательно
осматрввалъ ученическія постели, освѣдомнлся, частоли смѣ-
ияется постельное бѣлье, какъ освѣщаются соальни иочью а проч,;
BGe оказалось въ должномъ порядкѣ. Отсюда Его В — во прослѣ-
довалъ въ ученпческую столовую, гдѣ также ироизведенъ ремовтъ
по указанію бывшаго въ мииувшемъ году ревозора, иыеино: за-
дѣланы арочные входкг въ столовую u устроены двери; затЬмъ
осмотрѣлъ кухню, 'буфетную комнату, сундучиую, а также обра-
тплъ впвманіе на качество продуктовъ, которые продаетъ воспв-
таішикамъ въ поыѣщеніи возлѣ столовой торговка. Иайдя все въ
должномъ ввдѣ и порядкѣ, Владыка прослѣдовалъ въ ученическія
занятныя комиаты п затѣмъ въ фундаментальную в ученическую
бвбліотеки. Въ ученаческой библіотекѣ Владыка распрашивалъ о
колячествѣ книгъ для чтепія и между ирочимъ пожелалъ ввдѣті»
„Четьи М внени св. Димитрія Ростовсааго ва славянскомъ языкѣ.
Такъ какъ таковыхъ въ учевпческой бвбліогекѣ не оказалось, то
Владыка указалъ на веобходимость имѣть въ бвбліотеаѣ житія
святыхъ н на славянскоыъ языкѣ. Послѣ этого Его Высокоарео
свяіденство снопа пожелалъ пройтв на урокы въ младіпіе класш -
Посѣтивъ 1 й паралл. классъ Гурокъ франц. яз.) п 1-й вормалт»·
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ный классъ (урокъ иерк . п ѣ н ія ) ,  Владыка въ том ъ в другомъ  
классѣ иож елалъ в осп атан яои ам ъ  у с а ѣ х а ,  а гл авн ое— долж ааго  по- 
ведмиія: „обыкновеиыо, говорплъ Владыка, о е р в ы е  и вторые классы 
являются самымп безпок ойньш н въ сем п н а р іа ;  в а ч и в а я  съ  3-го 
Еласса коспотаин вко дѣлаю гся сер ь е зн ѣ е  и въ иоведен іи  болѣе  
устойчивы м о; иоэтому вы должны обратоть  иа себя  особое вни-  
маніе п своом ъ поведеиіеагъ не заставлять пачальство прибѣгать  
къ строгпмъ мѣрамъ взыскавіи; a  no о тп ош еп ію  къ вамъ u дол- 
жны првлагатьси пм енио строгія  мѣрьі взы сканія, д а б ы  во время 
удержать васъ отъ у в л еч ен ій “. . Послѣ этого В лады ка, вб иремя 

большой перем ѣаы , иосѣтвлъ авартвру  υ. р е к ю р а ;  откуш авъ тамъ 
чаю , Его В ы сокои реосвящ евство пзволвлъ прослѣдовать въ сеин -  
нар ск ую  бол ьвв ц у, гдѣ осмотрѣлъ всѣ п ом ѣ щ еиія: квартиру  
ф ельдш ера, столовую, аитекѵ, вавн ую  п палаты . О свѣдом пвш всь, 
сколько вііѣхъ бол ьаы хъ  въ п астоящ ее время, В лады ка, благосло- 
впвъ больвы хъ, самъ р а сор аш й в ал ъ  каждаго объ его болѣзни и 

совѣтовалъ беречь  себя въ н аггоя щ ее  н е з іо р о в о е  время. Осмо- 
трѣвъ п ом ѣ щ еп іе  бол ьн и ц ы , Владьгка вы разплъ  с о ж а л ѣ а іе ,  что 
при и ы в ѣ т и е м ъ  колпчествѣ воспитаннвковъ о н а  является  недо- 
статочпо пом ѣ стител ы ю й , а  главаие, что въ ней нѣтъ отдѣль- 

наго, съ особымъ ходомъ, п ом ѣ щ еоія  для зар а зн ы х ъ  больны хъ.
Послѣ этого Его ІІреосвящ енство, преподавъ б л а го сл о в е а іе  со- 

провождавш имъ его л ац а м ъ , при колокольвомъ зв о н ѣ  отбьглъ въ 

■свои а р х іер ей ск іе  покои.

-------------е З

Иноепархіальный отдѣлъ.
СФ *  -   * --------Ъ*

я ѵ

Отвѣтное пиеьмоархіепиекопа АнтоніяН. А. Бѳрдяеву
о „Вѣхахгь“ *).

0 Церкви и духовенствѣ.

Ваше добр>)в *и искреннее письмо, многоуважаемый Ииколай 
Λ — чъ, принято моимъ сердцомъ съ радостнымъ сочувствіемъ, и 
теперь я болѣе всего озабоченъ тѣмъ, чтобы дальнѣйшій обмѣнъ 
мыслей послужилъ къ выясненію, а не затемнѣнію нашихъ убѣж- 
деній и стремлеиій« He такъ-то это иросто· Пишеыъ мы по-рус-

*) „Мосиовскій Ежеиедѣльникъ“ августъ с. г. Λ® 32.



гки. пишемъ грамотно, а читаемъ обыкновенно не что напиеано. 
a το. что хотѣлъ скрыть отъ читателей авторъ. Словомъ, другъ 
дрѵгу люди окончательно перестали вѣрить, особенно со временп 
революціи; правда, п раньше сѣтовалъ на эту трудность понять 
другъ друга достоаочтенный Кавелинъ въ какой-то статьѣ своей 
по поводу „Братьевъ Карамазовыхъ“, которую я чяталъ въ самой 
ранией молодости и до сего дня не могу забыть, Итакъ, прошу 
васъ II вашихъ единомышленниковъ прежде всего о томъ, чтобы 
вы читали мои слова п строки. а не между строкъ. Изъ вашего 
письма видно, что вы иишете не столько Антонію, васъ привѣт* 
ствовавшему, сколько Лнтонію лѣвой гірессы, которая. широко 
гіользѵясь тѣмъ, что я не оиравдываюсь въ взводимыхъ ею на 
меня клеветахъ, нарисовала, дѣйствительно. довольно 'опредѣ- 
ленный типъ. связанныГі съ моимъ ішенсмъ, но отнюдь не съ 
моею личностью

Иаши и П. Б. Струве запросы къ Церкви, точнѣе къ духо- 
венству. заоросы, недоумѣнія и сѣтованія, которыя, ио вашему 
мнѣнію, раздѣляетъ вся интеллигенція, касаются принциыовъ и 
фактовъ. Оба вы одобряете отвлеченное ученіе Церкви, не про- 
тестѵете вовсе противъ ея вѣрованій, но негодуете на тѣ прак- 
тическіе устои и пріемы, которыми дѣйствуетъ высшая церков- 
ная власть и большинство духовныхъ лицъ въ современной по- 
мѣстной русской церкви, вопреки дѣйствительнымъ гтринципамъ 
истинной Церкви Христовой, иравославной; оружія послѣдней— 
любовь, подвигъ и поученія, а гіервая дѣйствуетъ будто бы 
только оружіеиъ мірскимъ—принужденіемъ, даже казнями, a 
нравствеинаго воздѣйствія на жизнь не оказываетъ. 0  такой ш?· 
соотвѣтственности между злобствующимъ принужденіемъ и со- 
страдательною материнскою любовью вн и II. Б. Струве пишете 
очень горячо и много, ио почти не указываете на то, вь чсиъ 
именно сказывается злобное настроеиіе церковнаго представи- 
тельства. Я охотио допускаю, что вьт это дѣлаето по деликат- 
ному чувству, не желая нарушать дружескаго настроенія но 
реписки, но обыкновенно подобное настойчивое развитіе несо- 
мнѣнныхъ, прямо даже азбучныхъ истинъ иримѣняется нашими 
обвияителями изъ нецерковнаго лагеря тогда, когда уш іхъ н ѣ ть  
даиныхъ для дѣйствителышхъ, фактическихъ обвиненій, или для 
прямого обоснованія своихь собстиенныхъ принципоиъ.

Нужно, напримѣръ. оратору иа сходкѣ дсказывать проимунхе ■ 
ство конституціи—онъ о ией ничего не гоиоритъ, но съжаромъ

Извѣстія п замѣтки no Харьк. епархіп 265



развиваетъ несомнѣнную истину о пользѣ просвѣщенія. Или вотъ 
хоть на предсоборномъ присутствіи— либеральное меныиинство>. 
желая настоять на необходимости полнаго уравненія на буду- 
щемъ соборѣ, и даже въ преобразованноыъ синодѣ, іерарховъ и 
мірянъ, уцѣпились за слова апостола Иавла: „не скажетъ го- 
лова ногамъ—вы мнѣ не надобны* и съ пѣной у рта кричали, 
ято въ Церкви должна быть любовь „и только любовь“, а какъ 
отсюда слѣдуетъ равноправіе—этого не пояснилн. Они не 
успокоились даже и тогда, когда имъ было указано, 
что, именно основываясь на приводимыхъ словахъ апостола 
Павла и ихъ истолкованіи св. Григоріемъ Вогословомъ, IV все- 
ленскій соборъ требуетъ, чтобы міряне не учили, а слушали, не 
управляли, а повиновались (6 4  прав.)* Имъ оставалось признать, 
что-либо древняя Дерковь никогда не знала лгобви, а открыла 
послѣднюю въ Законѣ Вожіемъ только предсоборная оппозиція, 
либо—что ихъ разсужденія о любви не имѣютъ никакой связи 
съ ихъ тенденціей, а слова апостола Павла прямо противорѣ«· 
чатъ послѣдней.

Повторяю, у васъ я *нахожу другое, именно доброе, мягкое^ 
чувство, соединенное съ опасеніемъ огорчить и обидѣть: одиако, 
цѣня вашу добротуэ я все-таки предпочелъ бы болыпую опре* 
дѣленность, чтобы имѣть возможность прямо отвѣчать на прямой 
вопросъ. Впрочемъ перейдемъ къ дѣлу. Если наше духовенство, 
выешее и рядовое, исполнено злобною ненавистью къ революціо- 
нерамъ, если оно отказалось отъ всякихъ попытокъ дѣйствовать- 
на нихъ убѣжденіемъ, если оио настолько извѣрилось въ лгодей, 
что признаетъ силу только за принудительными мѣропріятіями и 
смертными казнями: то. конечно, такому духовенству я прежде 
всего посовѣтовалъ-бы оставить апостольское служеніе, принятое 
имъ такъ некстати,— и даж е отречься отъ той религіи, съ ко- 
торой оно связало себя вопреки своимъ наличнымъ убѣжденіямъ. 
Оно злобствуетъ, по вашимъ словамъ, не менѣе революціонеровъ, 
даже болѣе ихъ. Трудное превосходство въ злобѣ. Тамъ опро- 
кидывались и осквернялись св. престолы въ храмахъ, наклеива· 
лись папиросы къ ликам ъ чудотворныхъ иконъ, сожигалисы 
усадьбы, истреблялись тысячи неповинныхъ семействъ, деиорали- 
зировались войска въ Манчжуріи, злорадствовали и ликовали въ 
Россіи о нашяхъ пораженіяхъ японскими войсками, устраива· 
лись лиги любви въ гимназіяхъ, раздавались дѣтямъ богохуль- 
ныя и эротическія брошюры. Of конечно, если ыы превосходимъ
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даже такую степень человѣконенавистничеетва. то тутъ нѣтъ 
мѣста увѣщаніямъ и сѣтованіямъ, а надо просто требовать предъ 
высшимъ судомъ вселенскихъ патріарховъ общаго интердикта на 
русское духовенство и замѣны его другими слѵжителями Вога и 
Церкви.

Я не думаю такъ ни о руескомъ Синодѣ, ни о русскомъ ду- 
ховенствѣ. Однако, если встрѣчаю среди него лицъ, которыя 
относятся къ жизни и къ людямъ по воззрѣніямъ упомянутаго 
вами писателя Леонтьева, το я крѣпко негодую. Съ Леонтьев- 
скими принципами я велъ иолемику еще въ 1893 году и сужу о 
нихъ и объ ихъ выразителяхъ гораздо строже, чѣмъ вы. Л е- 
онтьевъ, Катковъ, ІІобѣдоносцевъ и значительная часть членовъ 
„Русскаго Собранія“ и главарей „Союза Русскаго Народа“ очень 
рѣзко различаются отъ другой части этихъ учрежденій и отъ 
первыхъ славянофиловъ, также отъ Достоевскаго и Рачинскаго.

Правда, ітѣ и другіе держались за Николаевскую идейную 
тріаду» тѣ и другіе объединяются въ одни и тѣ же обществен· 
ныя учрежденія, но ыежду ихъ убѣжденіями и симпатіями ле- 
житъ огромная пропасть. Первымъ дорого православіе не потому,' 
что оно есть Божественная истина, принесенная на землю Сна· 
сителемъ міра* а потому, что оно составляетъ главный и весьма 
благородный устой русской гражданственности, русской государ- 
ственности; по этому же способу оцѣнки они дорожатъ народ- 
ностью, цѣнятъ русскій патріархальный бытъ и чистоту русскаго 
языка; самимъ самодержавіемъ они дорожатъ не по тому этиче- 
скому превосходству этой формы правленія надъ правовымъ нача- 
ломъ, что отмѣчали славянофилы; а потому, главнымъ образомъ, 
что. по ихъ справедливому убѣжденію, колоссъ русскаго много- 
племеннаго царства непремѣнно расгіадетея при конституціи, или 
ресиубликЬ. Ихъ абсолютизмъ, выше котораі'0  они не шли (ие· 
ключая Леонтьева въ его личныхъ, а не общественныхъ стрем* 
леніяхъ), ято преклоиеніе предъ огромнымъ, растущимъ велика- 
номъ русскаго государства. Въ этомъ смыслѣ они были евро* 
иейцы, или что тоже римляне, не знавшіе ничего выше своей 
salus veipubicae. Петръ Великій, убившій русскую церковио-на- 
родную культуру, былъ для It· II. Побѣдоносцева вовсе не отри- 
цательный типъ; обезглавленіе Церкви этимъ государемъ Побѣ· 
доносцевъ призналъ „вполнѣ законныыъ“ въ своей запискѣ Си- 
ноду весною 1905 года, а постановленія св. ааостоловъ (34 пра- 
вило) и вселенскихъ соборовъ имвновалъ (тамъ*же) ядревними



византійскими канонами“, т. е. ие голосомъ св. Духа, а какъ-бы 
распоряженіями провиндіальной власти. Вселенской Церкви, вѣру 
въ которую мы исповѣдуемъ ежедневно вмѣстѣ съ вѣрою въ 
Пресвятую Троицу. для такихъ мыслителей не сѵществовало: они 
знали „нашу, русскую, народиую православную церковь1*

йначе смотрѣли Хомяковъ, Кирѣевскій и Достоевскій. О нидо- 
рожили не столько формою, сколько содержаніемъ русской жизни, 
не потому, что оно русское, а потому, что оно святое, Бозкіе. 
Они тоже дорожили самодержавіемъ и народностью, дорожили 
цѣлостью Госсіи и ея политическимъ могуществомъ. Вотъ ш>- 
чему по многимъ вопросамъ они оказывались пъ одномъ лагерѣ 
съ русскими римлянами. Но они дорожили формою. какъ сосу 
домъ, въ которомъ хранится ирекрасное вино, при разбитіи со- 
суда выливающееся на землю. Абсолютизмъ для нихъ былъ не 
знѣшній, а этическій, религіозный. Опи утверждали, что хранимое1 
Церковью ученіе Христово воплотилось въ устои народнаго быта, 
а этотъ бытъ, а съ другой стороны и самыя церковныя 
учрежденія, охраняются самодержавною властью, а при вся- 
зсомъ другомъ видѣ правленія будутъ не охраняться, но преслѣ- 
доваться. ІІоэтому они дорожили самодержавіемъ и ненавидѣли 
русскій политическій либерализмъ, не по сѵществу, а потому* 
что русскимъ либераламъ ненавистны незлоупотребленія влаетей 
(какъ либералвыъ заграничнымь), даже не самыя власти. а не- 
навистна сама Русь, ненавистенъ христіанскій складъ ея жизни 
и народныхъ понятій. -  Неправда-ли, ати мысли Достоевскій вы~ 
сказываетъ буквально словами своихъ героевъ въ яйдіотѣ“? и 
прямо отъ себя въ „Бѣсахъ", когда огшеываетъ ваечатлѣніе пуб · 
лики отъ рѣчи помѣшаннаго профессора, поносившаго Россію?.

Вы,многоуважаемый II.A утверждаете, что именно отступленіе 
духовенства отъ своего высокаго аризванія удерживаетъ интел· 
лигенцію отъ возвращенія въ Церковь- Это справедливо, увы, 
объ очень немногихъ. Вѣдь неудовольствіе иа духовенство (въ 
вашемъ духѣ) начало сказываться лишь въ 1906 г. осенью, а затѣмъ 
въ 1907 году и слѣдующихъ, а въ 1905 году и въ первѵю 
половину 1906 г. на духовныхъ отцовъ негодовала интеллигенція 
въ совершенно противоположиомъ духѣ: за кхъ безучастіе къ 
политической жизни „проснувшагоея11 народа, за ихъ нежеланіе 
гидти стезей св- Филиппа и Златоуста", т. е ,  короче говоря, 
за ихъ иеучастіе въ революціонномъ движеніи. А до 1905 года^· 
Тогда отношеніе духовенства къ жизни государственной не ста ■
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вилось ему въ счетъ: что же тогда удерживало интеллигенцію 
отъ Церкви?—Увы, то же что н теперь: то, на что указываетъ 
привсденное изреченіе Достоевскаго.

Впрочемъ это касается не однихъ политическихъ лннераловъ; 
ати только ноелѣдовательнѣе: ненавидятъ хрнстіанство, а иото· 
му ненавидятъ и страну, которой бытъ проникнѵтъ христіан- 
скими началами. и стараются замѣнить і і х ъ  началами европей- 
скими, т е. языческимп. Консервативные элементы общества, ра- 
сходясь такъ рѣзко съ либералами во взлядахъ нолитическихъ. 
мало разнятся отъ нихъ въ отношеніи къ Церкви. Тѵтъ, Н, 
А —чъ, ие отступленіе духовенства виновато, а повторяется 
обычная картина жизни: языческій вельможа *Іестъ началъ
охотно слушать ап. Павла, но когда онъ аталъ говорить сму о 
воздержаніи и о будѵщемъ судѣ, то Фестъ испугался н сказалъ: 
—„теперь пойди, а когда будетъ время, я позову тебя“. He на- 
прасно сказаны слова Христовы: „легче верблюдѵ пройти въ 
игольныя уши, чѣмъ богатому въ Царствіе Небесное“ Ь>ы пи 
шете: интеллигенція мучится, етрадаетъ о своемъ разобщеніи
съ Церковью. Это сгіраведливо о ваеъ, о вашихъ немногихъ 
единомышленникахъ, а когда я читаю объ этомъ у Розанова, 
Мережковскаго и ггодобныхъ, то припоминаю читаннѵю еіде въ 
дѣтствѣ ловѣсть Кохановской: Изъ картинной галлереи семей-
нілхъ портретовѵ. Тамъ выводится типъ русской деревеяской 
помѣщичьей дочери, здоровенной, доброй и веседой дѣвушки, 
которая каждый депь, являясь къ отцу иожелатъ доГіраго утра,. 
должна была наклеивать на лидо двѣ мушки: одну къ щекѣ a 
другую къ подбородку; первая мушка означала -влюблена, a 
вторая—страдаю; дѣвушка вовсе не была влюблена и ішсколько

т

не страдала, но не смѣла отставать отъ хорошаго тонц своей 
мпохи и должна бьгла возлагать иа себя эту дань модѣ. Таковы 
же страданія, терзанія и мученія нахпей иителлигенціи о своемъ 
удалеиіи отъ Церкви; повѣрьте, она бы не отдѣлнлась отъ Церк- 
ви, еслибъ отдѣлялась отъ сАркадій», Ливадій, Марцииковичей, 
Лровъ, МЪнилезировъ> и т. д.

Призпаваться во всемъ зтомъ, коиечно, неловко, нѵ и иовто- 
ряютъ пслѣдъ за газетами, что духовенство или слишкомъ без- 
жизненпо, или напротивъ слишкомъ политикуетъ, и.іи опо слиш- 
комч> аскетично. или наиротинъ слишкомъ жшшслюбшіО.

Однако, я не отридаю, что мы, духовные, должны и для не· 
многихъ искреннихъ людей дѣлать исе. чтобы разсѣять ихъ не-



доум ѣнія: р а зъ я сн и т ь  т о , чего  они не м огли  п он я т ь , и исирав-
лять с е б я  во всем ъ , въ  чемъ н а съ  за з и р а ю т ъ  сп р ав едл и в о . Н о  

п р е ж д е , чѣм ъ п ер ей ти  к ъ  ф а к т и ч еск о й  ст о р о н ѣ  в а ш его  письма, 
п озв ол ь те  зам ѣ ти ть , что  лю бимы й вами В  С. С ол ов ь ев ъ  бы лъ  
п о  своим ъ церковны м ъ в згл я дам ъ  б л и ж е  къ  Л еон ть ев у  и П о б ѣ -  
д он осц ев у , н еж ел и  к ъ  славяноф ил ам ъ . В ъ  своей  брош ю рѣ^ „ Р о с-  
с ія  и В с ел ен ск а я  (т . е . ри м ская) церковь> о н ъ  н е р а з ъ  п р оск а-  
зы в ает ся , ч то  ак ти в н ое стр ои тел ь ств о  ж и зн и  п р и н а д л е ж и т ъ  го ·  
су д а р ст в у  и и оэтом у н а ст а и в а ет ъ  н а  н ео б х о д и м о ет и  св-ьтской 
в ласти  п а п ъ  и  у ж е  за т ѣ м ъ  н а  ея  н еп огр ѣ ш и м ости

Э то п ер в ое  п р и м ѣ ч ан іе, но  вы мнѣ м о ж ет е  ск а за т ь  и вотъ  
е щ е  что. Т ы  за я в и л ъ  с е б я  п р оти в ъ  го с у д а р с т в е н н а го  н ап равле-  
н ія  дер к ов н ой  ж и зн и , но  н е  оп р а в д а л ъ  въ том ъ  д у х о в е н ст в а , a 
п р о ст о  гол осл ов н о  н е  согл аси л ся  съ  обви н ен іяы и . -  Н о вѣдь и 
о б в и н ен ія -т о  н е  им ѣли ф а к т и ч еск а г о  х а р а к т е р а , кром ѣ т р ех ъ  
п уи к тов ъ , к ъ  которы м ъ мы сей ч а съ  п ер ей дем ъ . Ч т о  духов ен ств о  

н а ш е , к а к ъ  у ч р е ж д е н іе  сосл ов н ое. довол ьн о и н д и ф ф ер ен т н о . что  
п о  эт о й  ж е  гіричинѣ въ  нем ъ  мало л и ч н остей  в ы д а ю щ и х ся , г о -  
р я ч о  одуш ев л ен н ы хъ , к р аси ор ѣ ч и в ы хъ  и тв ор ч еск и  ф и л ософ -  
ств у ю щ и х ъ , э т о  все т а к ъ . н о  вѣдь им енно сосл овн ы й х а р а к т ер ъ  
н а ш его  ду х о в ен ст в а  с л у ж и т ъ  ему и оггравданіемъ во всемъ  
это м ъ . З а т о  у  н а съ  м ало р ел и г іо зн ы х ъ  ф о к у сн и к о в ъ , мало гим- 
н а ст о в ъ  въ р я сѣ , мало л ю д ей  зав ѣ дом о п р ест у п н ы х ъ .

Вам ъ к а ж е т с я , что д у х о в ен ст в о  вовсе и н е  ф у н к ц іо н и р у ет ъ  въ  
кач ествѣ  н р ав ств ен н аго  р у к о в о д и т ел я  х р и ст іа н ъ . Э т о  бы л о-бы  
оч ен ь  п еч ал ьн о , есл и -бы  бы л о в ѣ рно. Н о . п р о ст и т е , вѣ дь  э т и х ъ — 
ф ун к ц ій  н аш а п еч ать , н а ш а  и н тел л и ген ц ія  н и к о гд а  н е  зам ѣ ти тъ . 
О на и н т ер есу ет ся  тол ьк о  гр аж д ан ск и м и  в ы стуіу іен ія м и  н аш его  
духов ен ств а , и н е м удр ен о , что ей  к а ж у т с я  н аш и  духов н ы е отды  
политикам и. В ѣ дь , н а в ѣ р н о , всѣ  и тал ья н ск іе  п р и к азч и к и  г а -  
стр он ом и ч еск аго  м агази н а сч и таю тъ  р у с с к и х ъ  л ю би тел я м и  у с т -  
рицтз, потом у что не л ю би тел и  к ъ  иимъ и и е п о й д у т ъ ; но  той  
ж с  причинѣ и греки . т о р г у ю щ іе  в ъ  гу боч н ом ъ  м а га зи н ѣ , сч и -  
т а ю т ъ  в с ѣ х ъ  п е т е р б у р ж ц е в ъ  лю бителям и г у б о к ъ .

Н еп р іяти о  гов ор и ть  о с е б ѣ , но есл и  вы с о р о с и т е  к ого  л и б о , 
б л и зк о  и дав н о  меня зн аю щ аго: чѣм ъ н а и б о л ѣ е  за и н т ер е·
со в а н ъ  такой-то? т о  вамъ ск а ж ѵ т ъ : — м он аш еств ом ъ , п р ео-  
б р азов ан іем ъ  ц ер к ов н аго  уп р ав л ен ія , п а т р іа р ш ест в о м ъ , о б ш е -  
ніем ъ  с ъ  восточны м и церквам и, б о р ъ б о й  съ  л ати н ств ом ъ > 
п р ео б р а зо в а н іем ъ  д у х о в н о й  ш к ол ы , со зд а н іем ъ  н ов аго  н а -
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правленія православнаго богословія, единовѣріемъ. богослужеб- 
иымъ уставомъ, славянофильствомъ, православіемъ въ Гали- 
ціи, возстановленіемъ въ Овручѣ разрѵшеннаго въ XV* вѣкѣ 
Васнльевскаго Собора, построеніемъ въ Почаевской Лаврѣ теплаго 
собора въ стилѣ Троицкаго собора Сергіевекой Лавры н т. д и 
т. д. Но никто не иазоветъ вамъ въ числѣ мояхъ важнѣйшихъ 
иитересовъ юдофобства, или- достоѵважаемаго Союза русскаго 
народа. ІІри всемъ томъ о ыоихъ дѣйствительныхъ интересахъ, 
которымъ я посвятилъ всѣ сознательные годы моей жизни, о 
моихъ богословско-философскихъ трудахъ, извѣстныхъ и въ Гер- 
маніи и въ Италіи, о моей интернаціональной церковной дѣятель- 
ности никто у насъ не знаетъ, а о дѣятельности политической 
знаютъ гораздо болѣе, чѣмъ я самъ. У меня-де въ Петербургѣ 
собираются союзники для обсѵжденія. Дѵбровинскаго индидента, 
я поднимаю въ Синодѣ агитацію для протеста противъ вѣро- 
исповѣдныхъ законовъ въ Думѣ, я настаиваю на увольиеніи со 
службы профес. Кіевск. акад. Петрова за то, что онъ не ѵсту- 
пилъмнѣизъ археологическаго музея стариниой картины какого- 
то святого Якуба, замученнаго жидами,—чтобы носитъ ее съ 
ІІочаевскими монахами по деревнямъ Волыни и призывать иародъ 
къ погромамъ и т. д. -  Канцелярія Синода нѣсколько разъ по- 
мимо меня сообщаетъ въ Освѣдомительное Бюро, что всѣ і і о д о - 

биыя извѣстія сплошной вымыселъ, но лѣвая нечать, какъ ни 
въ чемъ не бывало, иродолжаегь ихъ повторять, иежелая знать 
о томъ, что, нагір., думекихъ дЬлъ я никогда и ие читаю, и 
когда о нихъ говорятъ въ Сиподѣ, не иринимаю участія no 
пословицѣ: снявши голову, ио волисамъ ие плачу гъ. < >диако 
Дума 1906 г. интересовалось мною больше, нежели я ею. Съ 
негодованіемъ „иовторялисьц выдержки изъ моей „яроетной рѣчи* 
въ Государствеиномъ Совѣтѣ ,въ защиту смертной казни“ ка- 
сательно которой я никогда нс открывалъ рта. ни прямо, ни 
косвснио. 0  евреяхъ я говорилч» и оіиечаталъ поучоніо пъ 
1903 г. (противъ иогромовъ), благодаря которому ма Волыіш пс 
было въ томъ году погромовъ, облетѣвшихъ несь юго-западпый 
край; въ 1905 г. на (гой нсдѣдѣ великаі’о поста евреи разетрѣ· 
ливали за Житоміромъ портреты Государя и были за :vro по* 
биты жителями прсдмѣстья; за день до Вербиой субботы ири- 
былъ я изъ Петербурга и на страстиой седмицѣ сказалъ опять 
рѣчь противъ ногрома. готовившагося въ первый день Пасхи. 
ІІогромъ этотъ не состоялся, и лишь послѣ убійства евройскимъ
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наймитомъ популярнаго пристава Куярова въ Ѳомино воскре- 
сенье вечеромъ, когда я ныѣзжалъ изъЖ итоміра въ ІІетербургъ. 
начались драки съ евреями, которые потомъ говорили* что чпра- 
вительство нарочно вызвало нашего архіерея въ Петербургъ, по- 
томѵ что, пока оігь въ городѣ, то насъ не били“; въ 1907 году 
я напечалъ въ газетѣ, а потомъ броішорой статыо: „Еврейскій
вопросъ и сп. Библія“, которую теперь переиздаю на еврейскомъ 
жаргонѣ. Все это, однако, не мѣшаетъ либераламъ обо миѣ пе- 
чатать, что я хожу съ крестными ходами для возбужденія по· 
громовъ- Между тѣмъ, всякіе погромы прекратились на Лолыгш 
съ тѣхъ поръ, когда образовался Почаевск. Союзъ рус. народа 
въ 1006 году.

Af)xienucK0u5 А п т о н іи .

(Окопчапіе будетъ).

_______ ___^ ____________________  ___ Гь@

J  Разныя извѣстія и замѣтки.
^    ^

Памятникъ первопе- атнику діакону Ивану Ѳеі.орову‘

27 сего сентября въ АГосквѣ состоялось торжественное откры* 
тіе воздвигаемаго у Проломныхъ воротъ стѣны Китай-города 
памятника первому дѣлателю печатныхъ книгъ на Руся. или,
какъ выражались въ старину, «первому друкарю книгъ, гтредъ 
тѣмъ невиданныхъ», скромному діакону церкви св. Николы. Го· 
стунскаго чудотворца, Ивану Ѳедорову Москвитину. Яаыятникъ
этотъ воздвигнутъ но гючину Императорскаго Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества, участіе въ торжествѣ открытія па* 
мятника, кромѣ помянутаго Общ^ства, приняли Имаераторское 
Общество исторіи и Древностей Россійскихъ при Московскомъ 
университетѣ и представители всѣхъ славянскихъ типографій. 
Кромѣ того, Святѣйшимъ Синодомъ, по опредѣленію отъ 3 сего 
сентября, разрѣшено, по ходатайству управляющаго Московской 
Гинодальной тиаографіи и предсѣдателя Императорскаго Мо- 
сковскаго Археологическаго Общества графини 11. С. Уваровой, 
цринять ближайшее и пеиосредственное участіе въ торжествѣ 
открытія памятника— Московской Синодальной тигюграфіи, кото- 
рая является непосредствепной наслѣдницей преемницей и про-
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должительницей воликаго дѣла, начцтаго 350 лѣтъ тому назадъ 
безвѣстнымъ дотолѣ діакономъ церкви св. Николы Гостунскаго 
Иваномъ Ѳедоровымъ. Здѣсь. въ Московской Сичодалыюй типо- 
графіи, доселѣ хранятся драгоцѣнные памятники дѣлтельности 
скромнаго діакона первопечатиика: сго станокъ. матрицы, иерво· 
начальныя печатныя проазведенія н т п.; поэтому Сннодальная 
типографія имѣетъ ближайшее отношеніе къ празднику откры* 
тія памятняка, и ѵчастіе ея признано весьма желательнымъ. 
Кромѣ присутствія представителей отъ типографіи на торжествѣ 
открытія памятника. Святѣйшпмъ Синодомъ разрѣшено типо- 
графіи, въ память первопечатника Ивана Ѳедорова, устроить въ 
помѣщеніи типографской библіотекѣ выставку старопечатныхъ 
произведеній, исполненныхъ кириллицею, а также и техниче- 
скихъ принадлежностей стараго печатанія. Старопечатные ак- 
спонаты выставки имѣютъ быть подобраны изъ книгъ, храня- 
щихся въ типографской библіотеки и прекресно представляю· 
щихъ старинное московское гіечатаніе, а также изъ юго-запад- 
ныхъ старопечатныхъ книгъ Никольскаго единовѣрческаго мона- 
стыря и венеціанскихъ издапій библіотеки графа Λ. ( \  Уварова.

Вилѳты на путеілеетвіе въ рай.
Въ городѣ Фельдкирхѣ (Германія) находится жеиское училище, 

которымъ завѣдуетъ орденъ іозуитовъ. Заботясь о высокихъ 
качествахъ души ввѣренныхъ ихъ опекѣ духовиыхъ дочерей, 
монахи-іезуиты нѣскилько времени тому назадъ роздали всѣмъ 
дѣвушкамъ, учащимся въ ихъ школѣ, билеты на путешествіе въ 
рай; таковъ, по крайней мѣрѣ, заголовокъ этихъ карточсіп»- 
билетовъ Кромѣ зтого заголовка. на билетѣ отпечатаігь цѣлый 
пядъ правилъ и наставленій, какъ нужно пользоваться билетомъ. 
Межцу прочимъ, на билетахъ написано: *Врсмя отъѣзда: каж
дый часъ отходитъ экстренный поѣздъ. Прибытіе: смотря по 
тому, какъ будетъ угодио Богу. Цѣны мѣстамъ: I классъ,— не- 
винность или покаяніе и обѣтъ бѣдностк, послушанія и цѣло- 
мудрія. II классъ,—покаяніе и вѣра въ Господа Бога, Который 
поможетъ вести чистую и добродѣтельную жизнь. III классъ.—  
полное раскаяніе и покорность предъ Божіей волей, блюденіе 
заповѣдей и достойноо исполненіе своихъ человѣчсскихъ обя 
заниостей—жены, матери или вдовьт.

Примѣчанія: 1) билеты на обратиый проѣздъ не выдаются; 
2 )п овтой  линіи не ходятъ ѵвеселительные поѣзда; 3) маленькія



евинны я д ѣ т и , есл и  тол ьк о  они п р и н а д л е ж а т ъ  к ъ  л он у к атол и  
ч еск ой  ц ер к в и , не п л а т я т ъ  за  п р о ѣ зд ъ  въ  р ай  н и чего; 4) пас- 
са ж и р о в ъ  п р о ся т ъ  н е  б р а т ь  съ  с о б о й  ин ого  б а г а ж а , кромѣ ук а-  
за н н а го , во и з б ѣ ж а н іе  м огу щ а го  п р о и зо й т и  о п о зд а н ія  на п о ѣ зд ъ , 
или к он ф и ск ац іи  л и ш н я го  б а г а ж а  при там ож ен н ом ъ  досм отрѣ  
на п осл ѣ дн ей  п огр ан и ч н ой  станціи; 5 ) п а с са ж и р ы  ириним аю тся  
н а  в сѣ хъ  ст а н ц ія х ъ  и п о  всей  линіи; б) п а с с а ж и р с к іе  билеты  
дол ж н ы  имѣть п еч ать  с в я т о го  к р ещ ен ія  и д о б а в о ч н о е  свидѣ тель- 
ств о  о причаіц ен іи ; 7 ) к а ж д ы й  п а с с а ж и р ъ  м о ж е т ъ  н а  п ути  пе· 
р ех о д и т ь  и з ъ  н и зш а го  к л а сса  въ  вьтсш ій, пригтлачивая р азн и ц у  

стои м ости  би л ета ; п е р е х о д ъ  к зъ  в ы сш аго  к л а сса  въ  н и з ш ій о б ъ ·  
явл я ется  недоп усти м ы м ъ  и соп р я ж ен н ы м ъ  с ъ  оп асн ость ю  для  

ж и зн и .
Этотъ не лишинный иитереса документъ отпечатанъ въ 1909 

годѵ въ типографіи Вонифація въ Падербонѣ.
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3 A М Ѣ Т К А.
Зримая екорбь.

Твоимн устами буду судить теби.
(Л у к .  1 9  і \  2 2  с т .)

Въ своей замѣткѣ: „Къ озлобленнымъ и обижающимся“ ]) свя- 
щенникъ о. Іоаннъ Гораинъ защищается отъ гЬхъ обвиненій, 
которыя посыпались на его голову со стороны сопастырей послі 
появленія въ печати его фельетона: „Незримая скорбь“ '2); но его 
защита неудовлетворительна и потому за его фельетономъ все- 
таки остается титулъ не очень то чистоплотной статьи. Поста- 
раюсь доказать сіе.

Въ статьѣ яНезримая скорбь* прежде всего выставлеяы въ 
очень непривлекательномъ видѣ какъ причтъ, 'такъ и приходъ 
того села, гд^ священствуетъ о. Іоаннъ II. Но о какомъ селѣ 
у о. Гораина идетъ рѣчь? Хотя о. Гораинъ и говорить, что при 
написаніи статьи не имѣлъ въ виду опредѣленнаго м*ѣста и ли* 
ца, но этому нельзя вѣрить, такъ какъ онъ указалъ на такіе 
признаки, по которымъ точно можно сказать о какой слободѣ 
идетъ рѣчь-

!) 13. а Разуиъ .\« 6—1909 г, 
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Въ обсуждаемомъ селѣ, прежде всего, по словамъ о Гораина, 
живетъ священникъ по имени о. Іоаннъ, фамилія котораго на- 
чинается съ буквы аК“; потомъ, этогь священникъ есть сосѣдъ  
о. Гораину, живущему въ Безлюдовкѣ; далѣе, у ο. К. приходъ 
соприкасается съ окраинами г. Харькова; діаконть тамъ новый. 
И вотъ, беру я справочную книгу и по ней ищу такого седа, 
которое бы имѣло всѣ эти признаки. Ииіу, и что-жъ оказы- 
вается? Искомое село есть Жихорь. 1\то въ  Ж ихорѣ священ- 
никъ? О . Іоаннъ Калюжный. Имя его—-о. Іоаннъ, а фамилія, 
какъ видите, начинается съ буквы „K.* О. Гораинъ—сосѣдъ  
Калюжнаго? Сосѣдъ: въ шести верстахъ отъ него* Далеко Ж и- 
хорь отъ Харькова? Почти соприкасается съ нимъ. Новый діа- 
конъ. у о. КалюжнагоѴ Новый: въ  1 9 0 6  г  поступнлъ къ нему. 
Далѣе, нѣтъ-ли вокругъ г. Харькова такого другого села, ко- 
торое бы иагкло указанные признаки? Нѣтъ. Ясно, что тутъ 
и рѣчи не можетъ быть о случайномъ совпаденіи... Тѵтъ опре- 
дѣленная рѣчь о. с. Ж ихорѣ

Теперь посмотримъ, что о. Гораинъ говорнтъ о Ж ихорѣ и его 
причгЬ.

По словамъ о. Гораина, въ Ж ихорѣ і)  уж е появилась штун- 
да, которая раететъ скоро и пышно; г ) ограда въ этомъ селѣ 
вокругъ церкви валится, въ церкви поетъ только одинъ псалом- 
щикъ: никакихъ любителей и участниковъ въ пѣніи нѣгь; 3) 
въ храмѣ Божіемъ людей почти не бываетъ, такъ что некому 
слушать проповѣдей священника; 4) отъ причта святеннику ο. К. 
одно „досаждсніе“: діаконъ настаиваетъ на расшнреніи кварти- 
ры, а псаломіцикъ поетъ въ церкви непріятнымъ сиплымъ і о^ю- 
сомъ и притомъ всегда solo и Г>) какъ читается въ  церкви, какъ 
поется, для причта безразлично: привлечь чтецовъ и пѣвцовт» на 
клироеЬ, увлечь ихъ гіѣніемъ, нѣтъ у причта охотьі. Какъ ви- 
дите, въ приходѣ ο. К. завелись, по словамъ о. Гораина, очень 
солидные непорядки V.

Но странные глаголы, странныя рѣчи слышу я. Въ Ж ихорѣ  
штунда растегь скоро и пышно, говоритъ о. Гораинъ; значптъ, 
тамъ уж е есть порядочнос количество штундистовъ; но это,
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lie доиосъ-ли этоѴП На иричтъ такг ішшутъ только вг Оумагахъ н і имн 
благочинвыхь или епиококові., а ничуть нв ві> лптературныхъ орпшахъ.



д о л о ж у  вамъ, со в сѣ м ъ  н ев ѣ р н о: м нѣ д о ск о н а л ь н о  и зв ѣ с т н о , что 
тамъ бы лъ  и  теп ер ь  есть  тол ьк о о д и н ъ  ш т у н д и с т ь . О  Гораинъ, 
о ч е в и д н о , х л е б н у л ъ  ч е р е зъ  к оай , п у сти л ъ  г и п е р б о л у  „ни къ  се 

л у , ни къ  го р о д у *
Д а л ѣ е , о . Г ор аи н ъ  г о в о р и т ъ , что  у  о . К- о гр а д а  церковная  

валитоя, в ъ  ц ер к ви  п оет ъ  тол ьк о  о д и н ъ  п сал ом щ и к ъ , лю- 
д е й  въ церк ви  иа с л у ж е н іи  п оч ти  н е  бы ваегь; н о  и э т о  не 
в ѣ р н о . О г р а д а  въ  Ж и х о р ѣ  к рѣ пкая , въ  ц ерк ви  п о  воскресны мъ  
и  праздничны м ъ дн я м ъ  в се г д а  п ою тъ  л ю би т ел и  ггѣнія, а нс оди н ъ  
п сал ом щ и к ъ , н а р о д а  ж е ,  н ап р и м ѣ р ъ , въ  зи м н е е  врем я въ  храмѣ 
Б о ж іе м ъ  бы ваетъ  оч ен ь  и  оч ен ь  м н ого . В се  э т о  п одтв ер ди тъ  

л ю бой  ж и х о р с п ъ . Д а л ѣ е . д іа к о н ъ , п о  словам ъ  о . Г ор аи н а , свя- 
щ ен н и к у  д о с а ж д а е т ъ  к в а р т и р о й ... А  д іа к о ь у , с к а ж у  я, д о с а ж -  
даю тъ  его  д ѣ т и , к о л и ч ест в о  к о тор ы хъ  у  н с г о  прям о встхозавет- 
н о е ... П о д у м а й те, у  н е г о  сей ч а съ  въ ж и в ы хъ  і і  д у ш ъ  [м при- 
том ъ  малъ-мала м еи ь ш е. Д о с а ж д а е т ъ  св я щ ен н и к у  и  псалом щ икъ  
свои м ъ  сы пким ъ и , сл ѣ д о в а т ел ь н о 5 и  иепріятны м ъ г о л о с о м ъ ., 
Сыпкій г о л о с ъ , з н а ч и т ъ — п сал ом щ и к ъ  б ол ь н ой  ч ел ов ѣ к ъ . О че-  
в и д н о , сл*Ьдуетъ ем у  п о со в ѣ т о в а т ь  п ол еч и ться . Н о , м ож етъ  
быть, с е г о  п салом ш и к а д о л о й , заш татъ ?  Λ семья«то е г о , а кусокъ  
хл ѣ ба? „П ривлечь ч т ец о в ъ  и  п ѣ в ц о в ъ  на к л и р о с ѣ , увлечь и х ъ  пізні* 
ем ъ у  причта н ѣ т ъ  охоты * Н о  к о г д а м о ж е т ъ  привлечь и  увлечь 

п ѣ в ц ов ъ , н ап р и м ѣ р ъ , д іа к о н ъ , есл и  у  и е г о  н а  э т о  д ѣ л о  не 
хв ат аетъ  врем ени. Д іа к о н ъ  въ  Ж и х о р ѣ ,  какъ и  въ д р у г и х ъ  се-  
л ахъ , и  еж ед н ев н ы й  уч и тел ь  в ъ  ш к о л ѣ , и  п и сьм ов оди тел ь , и 
т р еб о и с п о л н и т е л ц  и  сл у ж и т ел ь  в ъ  ц ерк ви  (въ  ал тар ѣ . а н е на 
к л и р о с ѣ — м ѣ стѣ  ч тен ія  и  п ѣ н ія ). П р ав да , у  н его  бываетъ  

іН ж о т о р о е  с в о б о д н о е  врсмя, н ап р и м ѣ р ъ , въ  праздничны с  
д н и , н о  вѣ дь  и  ем у  н у ж н о -ж е  к о гд а  н и б у д ь  отдохн уть  
п о сл ѣ  еги п ет ск а го  уч и т ел ь ск аго  т р у д а . П салом щ ик 'ь  Ж и х а р ев ·  

скій  т а к ж с  н е х о ч е т ъ  ѵвлекать пѣвіховъ: н о  какъ о н ъ  м ож етъ  
привлсчь и  увлечь п ѣ н іем ъ  с в о и х ъ  п р и х о ж а н ъ , есл и  п ѣ н іе  у 
н его сам аго въ с и л у  б о л ѣ зн и  гор л а  стол ь  н е увлекательно! A  
о . Г ораи н ъ  г о в о р и т ъ , охоты  у  п р и ч та  н ѣ т ъ ... О х о т а  у  нихъ, 
м о ж е т ъ  быть, и  ест ь , д а  „м очен ьки“ н ѣ т ъ , как ъ  го в о р я г ь  наш и  
м алороссы . С ловом ъ , о  Г ораи н ъ  о  ц р и ч т ѣ  и  п р и х о д ѣ  с. Ж и х о р ь , 
н агов ор и л ъ  м н ого  л и ш н яго.

Н о  и  в о о б щ е  о  д у х о в с н с т в ѣ  о . Г о р а и н ъ  стр а ш н о  невы годнаго  
мнѣнія; почем у о н ъ  в ъ  с в о е й  ста т ь ѣ  и  и з о б р а ж а е г ь  его  т о ж е  
въ очеиь  н еп р и вл ек ател ьн ом ъ  в и д ѣ ,
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llü словамъ o- Іораниа, свяідснніі-ш  должиы быть, no слову 
апостола, <всѣмъ для всѣхъ', должиы оііть иередовнѵлі людьмп, 
въ частности дожиы быть знако.мы со гісѢ.чп .ѵ.атерІалнстнчс- 
скпмп п соіііалистическими теоріями...; ио „для зтого, говоритъ 
о. Горапнъ, нужна извѣстная уеидчішость, сосредоточепность, 
серіозное чтеніе...» а не одно требоиспрлвледіе и всселос 
препровожденіе времеип на дому и у сосѣда по временамъ 
или иа имснинахъ ѵ кулака лавочника“. (Ь> псрваго взг.іяда сѵл 
замѣтка о. Гораііна кажстся сов.фшешю нсвинной. нс заключа· 
юіцеіі въ себѣ ничего оскорбитслыіаго; ио если норазмислить 
надъ исю, то мы, пастырп, увпдимъ в'ь нси прямую обиду сепѣ. 
.ДФло въ томъ, что нъ ней очепь ирозрачію проводится та 
мысль, что большинство соврсмсішмхъ (іастырей не стоягь иа 
высотѣ соврсменныхъ знаній и трсбованіи имснио потому, что 
оии все, свободиос отъ треиоисправленій, ьре.мя будто бы ѵпо* 
требляютъ только иа „вессліс** т. с. постоянно, по просту ска- 
зать, иуллютъ>. Вотъ до чсго довѣрился безукоризненный о. 
Гораииъ. Нс кровная-ли это обида намъ?

„ГІасущ ій д о л ж е н ъ  быть выше пасомыхъ*4, н р о д о л ж а ет ъ  о . Г о- 
раннъ: „всякій п ост уп ок ъ  протпвъ  н р ав ств ен н ости ... у н и ж а е т ь  
ав тор и тетъ  пастыря. Л ю ди  сп и сход ігтел ы ін е  только ск а ж ѵ гь , 
что «батюш ки бѵлы пьяненьки>, или «батю ш кѵ ирывсзлы и зъ  
свадьбы », а иныс— в ы н ссугь  с о р ъ  съ (нз*ь) и з о и > , б у д у г ь  прн 
всяком ъ случаѣ  гов орп ть  о скандальном ъ ікжидсчііи свяіисіпш ка. 
Авантю ры - к с е н д зо в ъ ,.. по св оей  безн р аи стп ен н оеті) н р сн осхо-  
дятъ  гіростуикн р усск аго  д у х о в ен ств а , ио католичсское д у х о -  
в ен ст в о ... у м ѣ ет ъ 'се6 я  скрывать о т ь  гіостироіш иго иаблюлснья* 
а мы... и  т. д .

I I  въ 'Этой замѣткѣ о. Горашгь укодолч* своітхъ собратьевъ. 
Батюшку ирывсзлы изъ евадьбы·... Иачімъ своп мисли иллюстри- 
ровать такими сдиничными нъ своемт» родѣ примФрами! Зачѣмь 
«вьшосііть зтотъ соръ из*ь сносй и:і6ы> иосрсдстиодгь печати. ІИ;ді» 
сВѣра и Разумъ») иъ настонтсс врсмя чптается не только по ломамъ 
іштсллигентовъ. но и ію  волостямъ и no ссльскихъ правлемшгь. 
A cmc II говорнгь о. Горашп», что нс иужно выносіпъ соръ мзъ 
мзбы, асамъ, какъ впдмтс, ныноситт. его. Нирочсм'!,, оігь может-ь 
сказагь, что іі ігь друпіхъ духіжиыхг журішіах'ыюдобш.іх'ь прп 
мѣровъ много можно найти. Ыо на :гго пужно скюать, что і )  
<за компанію иовѣситьси» — вообіцс ие есть оиравдапіе u что 2)



если есть подобныя иллюстраціи на счетъ духовенства въ дру- 
гихъ духовныхъ изданіяхъ, то весьма р ѣ дк о.. Вольшею же ча- 
стію бываютъ только общіе намеки на подобные простугіки ду- 
ховенства. Но намекнуть вообще н атотъ и ли  другой проступокъ 
человѣка в^дь не все равно, что показать его во всей наготѣ, 
подобно тому, какъ не все равно для насъ> явится-ли къ намъ 
мужчина въ  европейскомъ костюмѣ или совершенно нагимъ.

Итакъ, обсуждаемый фельетонъ о. Гораина— не оченьто сим- 
патичная статья. «Незримая скорбь> сего батюшки, какъ видите,. 
можетъ породить у его собратьевъ и «зримую скорбь».

Священчшъ Андреіь Саіарда*І1иколенко.
Деревки.
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Отдѣлън. прилож. пъ ЛѴѴ 19—20 ж. ̂ Вѣра и Разумъ“ за г,

Журналы засѣданій XXIII очередного епар- 
хіальнаго съѣзда духовенства Харьковской 

епархіи, 1909 года.
Журналъ № 1.

Духовевство епархіи, явившись въ г. Харьковъ въ свлу 
указа Духовной Консисторіи на епархіальный 23 ;съѣздъ, 
получивъ Архипастырсксе благословевіе и наставленіе на 
предстолщіе труды съѣзда, собралось въ залѣ засѣданій, гдѣ 
по молитвѣ приступило, подъ предсѣдательствомъ протоіерея 
Алексѣя Станиславскаго, къ избранію кавдидатовъ въ пред- 
сѣдателя, товарища онаго и секретарей съѣзда; при чемъ за- 
крытой баллотировкой избраннымъ кандидатомъ въ предсѣда- 
тели съѣзда оказался протоіерей Алексѣй Станиславскій 
большинствомъ 56 голосовъ противъ 16 неизбирателышхъ; 
кандидатами въ товарищи предсѣдателя избраны: нротоіерей 
Іоаннъ Дмитріевъ большинствомъ 44  иротивъ 28 неизбира- 
тельвыхъ и протоіерей Іоавнъ Знаменскій большинствомъ 50 
противъ 22 веизбирательвыхъ; секретарями единогласво из- 
бравы: свящеввикъ Іоаннъ Браиловскій, Свяіценникъ Сгмеоаъ 
Недѣлыса, священникъ Ѳеофанъ Дейнеховскій, свящеввикъ 
Николай Красивъ, священникъ Мвхаилъ ГІономаревъ и вро- 
тоіерей Стефанъ Кохановъ. 0  вышеупомянутыхъ выборахъ 
съ приложеніеыъ явочнаго листа и двухъ баллотировочныхъ 
листовъ постановили составить журвалъ и таковой предста- 
вить на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвящевства.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящевстна 
посдѣдовала такая:„1909. Сентября 1. Утверждается. А . А р с ш й .

Журналъ № 2.
Члены съѣэда духовенства, въ вечериемъ засѣдапіи своемъ 

подъ предсѣдательствомъ вротоіерея Алексѣя Ставиславскаго,



имѣли суждевіе о необходимости въ цѣляхъ болѣе тщатель- 
наго, съ наимевыпей затратой Еремеви, дазсмотрѣнія Съѣз- 
доыъ поступившихъ докладовъ, отчетовъ и смѣтъ раздичныхъ 

.епархіальныхъ учрежденій,— образованія коымиссій для лред- 
варительнаго детальнаго размсмотрѣнія ими означенныхъ док- 
ладовъ, составлевія по аиыъ своихъ заключевій и представ- 
левія таковыхъ Съѣзду съ осмотромъ на ыѣстѣ различныхъ 
енархіальныхх учрежденій, и избранія членовъ въ эти ком- 
ыиссіи, при чемъ пост ановили:

Образовать семь отдѣльныхъ коммиссій, и членами въ нихъ 
едивогласно открытымх голосованіемъ избрали слѣдующихъ 
лицъ:

I. Въ коммиссію по устройству 2-го Епархіальнаго Жен- 
скаго Учвлища:

Протоіереевъ: Іоавва Знаменскаго и Максима Подлуцкаго и 
сващенниковъ: Василія Насѣдкина, Ѳеодора Юшкова, Петра 
Ѳедоровскаго, Андрея ІІономарева, Іакова Попова, Меѳодія 
Лядскаго, Алексѣя Попова, Стефава Любицкаго, Антоніа Ди- 
карева и Даніила Понова (всего 12 лидъ).

II. Въ коммиссію по распредѣленію между причтами епар- 
хіи казеннаго жалованья:

Протоіереевъ: Іоавна Дмитріева и Андрея Новскаго и сва- 
щенниковх; Александра Вертнловскаго, Іосифа Петроввча, 
Евгевія Пономарева, Варсонофія Антоновскаго, Іоанна Ма- 
каровскаго, Веніамина Загурекаго, Ѳеодора Бородаева, Іоанва 
Малиженовскаго и Ѳеофана Дейнеховскаго (всего 11 лицъ).

III. Въ коммиссію по разсмотрѣнію смѣты и охчета Епар- 
хіальнаго Жевскаго Училища:

Протоіерея: Арсенія Павлова и священпиковъ: Іоавна 
Бравловскаго, Василія Насѣдкива, Андрея ІІономарева, Си- 
меона Недѣльку и Іосифа Петровича (віего 6 лицъ).

IV. Вх коммиссію по разсмотрѣнію отчета Епархіальнаго 
свѣчного заЕОда:

Священниковъ: Ѳеофана Дейнеховскаго, Василія Любчин- 
скаго, Тихона Нѣмчинова, Василія Ивавова, Димитрія Про- 
кофьева и Веніаыива Богданова (всего 6 лицъ).

V. Въ коммиссію по ра8смотрѣнію отчета эмеритадьной 
и Похоронной Кассъ духовенства:

ІІротоіерея Василія Петровскаго, Леонида Пономарева, Петра 
Шебатинскаго, Вдадиміра Чебанова и Іоанна Рубинскаго 

(всего 5 лицъ).
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VI. Въ ' коммиссію no разсмотрѣнію олчета Сиротскаго 
Пріюта:

Священниковъ: Дикирева Александра. Симеона Черняева, 
Іоанна Сапухина, Михаила Попова и Аполлонія Гончарев- 
сі;аго (всего 5 лицъ).

V II. Въ коммиссію по разстохрѣнію доклада Духовяой Се- 
минаріи:

Протоіереевъ: Алексѣя Станиславскаго и Стефана Коханова 
и евященяиковъ: Снмеона Недѣльку, Петра і’>ишнякова и 
Андрея Клементьева (всего 5 лицъ).

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 2. Утверждается. А . Арсеній*.

Журналъ № 3.
X X III епархіэльный Съѣздъ духовенства Харьковской 

епархіи въ вечернемъ засѣданіи отъ 2 сентября, заслушавъ 
докладъ Правлевія епархіальнаго свѣчного завода о состоя- 
ніи онаго, изложенныя въ этомъ докладѣ предположенія и 
дожеланія и докладъ ревизіонной коммиссіи по вастоящему 
вопросу постановилъ:

1. Въ виду изъ года въ годъ, начиная съ 1905 года, 
замѣчаемаго уменьшенія количества проданныхъ ваводомъ 
свѣчъ и вытекающаго изъ этого уменьшенія и прибылей за- 
вода, и ставя это явленіе въ зависимость пе только отъ при- 
чияы, указанвой Правленіемъ 8авода, что многіе церковные 
старосты ивъ за мелкихъ разсчетовъ прибѣгаютъ къ покупкѣ 
свѣчъ у частныхъ торговцевъ, но и другихъ, какъ-то: част- 
дой торговли, недобора нѣкоторыми монастырями и въ част- 
ности Святогорсквыъ, имѣющимъ собственный свѣчной заводъ, 
уставовленнаго количества забираемыхъ свѣчъ изъ Епархіаль- 
наго завода, неодинаковой продажпоіі цѣны пуда свѣчей въ 
складахъ завода и складахъ коммиссіонныхъ, неодинаковой 
продажной цѣвы фунта свѣчей въ дерквахъ и ыонастырскихъ 
лавкахъ и другихъ, предложить Правленію завода и оо. бла- 
гочинвымъ усилить вадзоръ эа частпою продажею восковыгь 
свѣчъ, привлекая къ отвѣтственности, ва основаніи суще- 
ствующихъ законоположеній, частныхъ торішдевъ и давая, 
если-бы это понадобилось, вовнаграждепіе спедіальпымъ аген- 
тамъ, слѣдящимъ за частной продажей свѣчъ, установить со 
дня утвержденія настоящаго журпала продажную дѣпу пуда 
свѣчъ на всѣхъ складахъ въ 82 рублявмѣсто ирактикующей- 
ся въ настоящее время на складахъ завода въ 31 р. за пудъ
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и комыиссіонныхъ складахъ въ 32 рубля; установить какъ. 
нормальную цѣну за фунтъ свѣчей при розничной продажѣ 
въ церквахъ и ыовастырскихъ лавкахъ, равно я въ свѣчныхъ 
складахъ, не мевѣе 1 р. 20 коп. за фунтъ; предложить Прав- 
левію завода ве давать въ кредитъ свѣчъ тѣмъ церквамъ, 
гдѣ существуютъ комыиссіонные склады, допуская иодобный 
кредитъ лвшь для тѣхъ дерквей, гдѣ уназанныхъ складовъ- 
нѣгь; просить Его Высокопреосвящевство побудить Святогор- 
скій ыовастырь возвратить заводу прибыль за недобранное 
противъ усталовлепвой ворлы мовастыремъ количество свѣчъ, 
т. к. наввавнымъ мовастыремъ взято, вмѣсто лоложенныхъ 
100 пудовъ. въ 1905 г. 13 п. 25 ф., 1906 г. 9 п у д , 1907 г. 
14 пуд. 8 ф. и 1908 г. 37 пуд.

2. Призвать слраведливымъ, согласво ходатайства Прав- 
левія завода, выдать нзъ чистой лрвбыли завода 300 рублей 
въ едивовреыенное воз.яагражденіе бухгалтеру завода Г. Ло- 
гивову за его 25-лѣтнюю полезвую и усердвую службу, при- 
нявъ во вввмавіе какъ продолжительвость службы при огра- 
ниченномъ содержавіи, такъ и то, что Г. Логвновъ во все преыя. 
службы совыѣщалъ обязаввости бухгалтера, писца и дѣлопро- 
изводителя завода.

3. Иредложить ІІравленію завода вазначать комниссіоне- 
ровъ по продажѣ свѣчъ съ залогоыъ, а въ случаѣ вазваченія 
таковыхъ безъ залога, имѣть за ними строгое гіаблюденіе.

4. Привять къ свѣдѣвію докладъ Правлевія завода объ. 
увольвеніи бывшаго смотрителя завода Г. Яновскнго и предъ- 
явленвый въ веыу граждавскій иснъ за утрату 61 π. 2 9 1/* ф. 
желтаго воска, ве оказавшагося при сдачѣ Яновскимъ иму- 
щ ес:ва завода, и предложить ІІравленію завода ва будущее. 
вреыя не допускать къ назпачевію смотрителя вавода бевъ 
залога, обезпечиванчцаго хотя отчасти цѣлость сдаваемаго ему 
заводского имущества.

5. Составленвый Правленіеыъ завода проектъ о свабженіи 
всѣхъ церквей епархіи церковныыъ виномъ изъ склада при 
свѣчномъ Епархіальномъ заводѣ привнать непріемлемымъ 
вслѣдствіе ыногихъ неудобствъ: дороговизны вина (60 коп. за 
бутылку), отсутствія гарантіи въ его доброкачествевности,. 
соывительности лредполагаемыхъ отъ этой операціи выгодъ и 
несочувствія церковныхъ старостъ къ этому проекту.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 3. Утверждается. О взыска- 
ніи недоимки съ Святогорскаго монастыря сообщить Конси- 
сторіи для взнсванія. А . А рсеній“.



Журналъ № 4.

1. Слушали докладъ коммиссш по повѣркѣ Эмеритальной 
л Похоронной кассъ, о состояніи дѣлопроизводства и налич- 
ности суммъ въ оныхъ къ 2 сентября сего 1909 года.

Изъ акта, составленнаго коммиссіей послѣ разсыотрѣнія и 
ппвѣрки отчета Эмеритальной кассы за 1908 годъ и прихо- 
до-расходной книги за 1909 г., видно, что дѣлопроизводство 
•вассы ведется правильно, повѣрка суммъ производилась еже- 
нѣсячно, какихъ-либо отступленій и неисправностей, наводя- 
щихъ на соынѣніе, не заыѣчено, вообще дѣлопроизводство найде- 
во въ образцовомъ порядкѣ. При повѣркѣ суммъ кассы ока- 
залось: билетами 1,337.000 рублей, долговыми квитанціами 
Харьковскаго епархіальваго свѣчнаго завода 80,000 рублей, 
наличвыми деньгами 899 рублей 67 коп., а всего одинъ 
милліонъ четыреста семнадцать тысячъ восемьсотъ девяносто 
девять рублей шестьдесятъ семь коп. (1,417 899 р. 67 коп.), 
что вполнѣ соотвбтствуетъ записи приходо-расходныхъ книгъ 
по 1-е сентября І909 года.

йзъ акта, составленнаго коммиссіей того же 2 сентября по 
повѣркѣ всего дѣлопроизводства и валичпости суммъ Похорон- 
ной кассы, тавже видно, что дѣлопроизводство в по дѣламъ 
сей кассы ведется правильно, съ соблюденіемъ всѣхъ иравилъ 
устава кассы, какихг-лвбо ошибокъ или неправильносіей не- 
замѣчено.

Въ день реввзіи въ кассѣ оказалось: наличпымя 1278 р. 
27 коп., билетами 12,500 p., ивъ нихъ 11,000 р. находятся 
на храненіи по распискамъ ГосударственнагоБанка и 1500 р. 
въ свидѣтельствахъ 4%  Государственной ренты хранятся въ 
кассовомъ сундукѣ, что вполнѣ соотвѣтствуетъ записи въ при- 
ходо-расходныхъ книгахъ на 1 сентября 1909 года.

Постановили: Отчетъ Правленія Эмиритальной и Похорон- 
вой кассы принять къ свѣдѣнію, а Правленію за обравцовое 
веденіе дѣлопроизводства и вообще всего дѣла выра8ить бла- 
годарность.

2. Имѣли сужденіе по поводу словесваго заявленія, сдѣлаи- 
наго коммиссіи по повѣрвѣ Похоронной кассы членомъ ІІрав- 
ленія послѣдвей, священникомъ Даніиломъ ІІоповымъ, испол- 
няющимъ послѣднее время обнваиности каэначея и дѣлопро- 
изводителя ІІохоронной кассы, и слушали прошевіе члі'на- 
казначея кассы Ивапа Іосифовича Самойловича объ освобож- 
деніи его отъ сей должности:
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Свяіденвикъ Даніилъ Поповъ заявилъ коммиссіи, что ввиду 
сложности дѣлопроизводства по Похоронной кассѣ, на кото- 
рое требуется много вреыени и труда, исполвять обязавности 
дѣлопроизводителя и казвачел безво8мездно онъ не можетъ, a 
потому проснтъ прибавить къ иолучаемому имъ въ колвче- 
ствѣ 200 руб. жалованью по должвости члена Похоровной 
кассы 100 рублей.

Постановили: Ивана Іосифовича Самойловича, согласно его 
лрошевія, отъ обязанностей казначея Похоронной кассы ос- 
вободить, I за 3 хъ лѣтвіе безвозмевдные труды по должвости 
казначея и no организаціи столь благого дѣла, какъ Похо- 
ровная касса, счигать его участникомъ кас.сы нараввѣ съ 

’ священниками безъ уплаты уставовлевныхъ взносовъ.
Священника Даніила Попова вазначить ва должность каз- 

начея Похоронвой кассы сгь увеличевіемъ получаеыаго имъ 
жалованья на сто (100) рублей, считая это увеличевіе съ 1 
января 1909 года.

На семъ журвалѣ резолюція Его' Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 3. Утверждается. А . А рееній

Журнапъ № 5.

Члены Съѣзда въ вечервемъ засѣданіи своемъ подх пред- 
сѣдательетвомъ товараща предсѣдателя протоіерея Іоанва 
Знаменскаго слушали поступившія въ Съѣздъ прошенія ни- 
жеслѣдующихъ лицъ:

1. Уволеннаго въ семъ году Правлевіеыъ Харьковскаго Епар- 
хіальваго свѣчного завода смотрвтеля оваго— дворяпина Ве- 
ніаыива Яновскаго о вазваченіи ему Оъѣздомъ пожизвенвой 
пенсіи въ 360 руб. въ годъ за 12Ѵ*-лѣтнюю службу его прн 
8аводѣ, ыодорвавшую, по его словамъ, оковчательво его 
здоровье;

2. Жены потомственнаго почетваго гражданина Маріи 
Яковлевны Ждановой объ освождевіи отъ платы дочери ея 
Евгеніи, воспитывающейся въ 4  классѣ Харьковскаго Евар* 
хіальиаго Жевскаго Училища;

3. Дворянива Петра Ивавовича Чижевскаго— о принатіи 
на епархіальвую (церковвую) стипендію его племянвицы — 
ввучки покойнаго протоіерея Іоанва Лукича Чижевскаго—  
Анны Васильеввы Чижевской, воспитанниды 6 класса Елар- 
хіальваго Жевскаго Училиіда;

4. Его-же— Чижевскаго прошевіе о выдачѣ Правле- 
ніемъ Похоровной кассы завѣщавнаго ему, недополучевваго
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покойной его матерью— вдовой протоіерея Анной Чижевской 
8а еа смертью, пособія въ 336 рублей; и

5. Заштатнаго священника Василія Пслтавцева о пепра- 
вильныхъ, по его ынѣнію, дѣйсівіяхъ Правленія Эыериталь- 
ной кассы, отказавшаго ему въ выдачѣ пенсіи за время на- 
хожденія ег··», по выходѣ за штатъ, ва службѣ при деркви 
Старобѣльскаго женскаго монастыря (по найму) и о разрѣше- 
ніи ему уплатить взносьт за три года, дабы получать певсію 
за 4-е пятилѣтіе въ виду сдѣланныхъ имъ уже за это яяти- 
лѣтіе взпосовъ за два года, въ противноыъ же случаѣ о воз- 
вращеиіи сихъ послѣднихъ взносовъ. П остановили:

1. Въ виду того, что Я.новскій уволенъ отъ службы вслѣд- 
ствіе своей болѣзни— запоя и провсходившихъ отъ сего ѵпу- 
щеній яо службѣ, а также въ виду того, что при пріемѣ отъ 
него матеріаловъ завода оказалась недостача 61 пуда желтаго 
воска, за что онъ Правленіеыъ завода привлекается къ сѵдеб- 
ной отвѣтственностя— яросьбу его о пазначеніи пожизненвой 
пеясіи отклонвіь навсегда, съ предупрежденіемъ, что яа бу- 
дущее время подобнаго рода прошенія его не будутъ даже 
разсматриватьея.

2. Такъ какъ Жданова оставлена свопмъ мужемъ, еняв- 
шимъ съ себя свяяденническій санъ, и, имѣя въ семьѣ семь 
человѣкъ дѣтей, не им1 етъ въ тоже время никакихъ средетвъ 
къ жизни, яе только къ воспитанію дѣтей, являющихся своего 
рода сиротами,— просить _Совѣтъ Кпархіальнаго Училища о 
принятіи дочери ея— воспитанницы 4класса па вновь откры- 
тую Съѣздомъ стипеядію имени протоіерен Алекеандра Ѳедо- 
ровскаго.

3. Просьбу дворянияа Петра Чижевскаю о принятіи па 
церковную стинендію его нлеыянницы— воспитаішицы 6 клас- 
са Енархіальнаго Училища Аяны Чижевской— отк.чтить.

4. Просьбу его же о выдачѣ ему пособія изъ Похорояиой 
кассы въ суммѣ 336 руб., въ виду того* чт<» оние пособіе 
мать его вдова протоіерея Чижевскаго ийѣла полиое прапо 
получить, яо не получила вслѣдствіе скорой смерти ея ,— 
j довлетворить въ виду заслугъ его для еяархіи.

5. Дѣйствія ІІравденія Эмеритальной касси no отиошенію 
къ  заштатному священнику Васплію Полтавцеиу прпзішь 
вяолнѣ закояными, и просьбу его о выдачѣ пенсіи за время 
нахождеяія на службѣ яри монаетырѣ по выходѣ заштагь—  
отклонить, равно какъ и яросьбу его о возвращеяіи ему двух- 
лѣтнихъ взносовъ.

На семъ журяалѣ резолюція Его Высокоиреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 4. Утверждаетсл. А . А р с м ій “'
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Журналъ № 6.

Члены Съѣзда въ вечернемъ засѣдавіи своемъ, подъ пред- 
сѣдательствомъ товарища предсѣдателя протоіерея Іоанна Зна- 
менсааго, слугиали: 1) докладъ комитета по уиравленію Си- 
ротскимъ Пріютомъ съ относящимися къ нему— отчетомъ no 
содержавію Пріюта въ 1908 г. и смѣтами: a) по содержанію 
Пріюта въ 1909 и 1910 гг., б) по реыонту зданій Пріюта и
в) по осушкѣ пруда и устройству новаго прудика, а равно 
и выскаванныя въ докладѣ ііожеланія комитета по реоргани- 
заціи ІІріюта и 2) доклаіъ сессіонной коммиссіи по разсмот- 
рѣнію ею означеинаго доклада комитета съ относящимися къ 
нему приложеніями и осмотру на мѣстѣ всего прштскаго 
хозяйства.

Изъ доклада комитета усматривается: а) на содержаніе 
Пріюта въ 1908 г. изъ развыхъ источниковъ, въ томъ числѣ 
и отъ свѣчного завода усиленной субсидіи (2,000 руб.)> по- 
ступ.ило 18,766 руб. 89 коп., а съ остаточными отъ 1907 г. 
въ 1664 р. 45 к. всего поступило 20431 р. 34 к. Израсхо- 
довано на всѣ виды содержанія Пріюта 20419 р. 33 коп., 
т. е. отчетвый годъ по Лріюту оконченъ безъ дефицита, даже 
съ остаткомъ къ 1909 г. въ 12 p. 1 коп.

б) Предполагавшаяся согласно утвержденной прошлогод- 
нимъ Съѣздома духовенства смѣтѣ на сей 190 9 годъ съ при- 
ходомъ въ 16225 р. 70 к. и расходомъ вх 19777 р. 21 к. 
недостача въ 3551 р. 51 к. не только не могла быть умень- 
шена, черезъ расходованіе комитетомъ суммъ какъ можно 
экономнѣе, какъ то рекоыендовалось Съѣ8домъ, но даже уве- 
личилась благодаря повышенію цѣнъ на всѣ жизненные про- 
дукты, превышевію иа 8 человѣкъ опредѣлеяной смѣтою вор- 
ыы призрѣваемыхъ Пріютомъ и оказавшемуся недобоfiy no 
смѣіѣ ярихода вслѣдствіе главныиъ образомъ слабаго посту- 
плевія сбора по подписнымъ листамъ— до 3807 р. 21 κ., по- 
чеыу для обезпеченія призрѣваемыхъ всѣмъ необходимымъ до 
конда сего года, а равво п для сведенія смѣты за сей годъ 
безъ дефицита, коыитетъ ІІріюта ходатайствуетъ предъ на- 
стояхцимх Съѣздоыъ объ отпускѣ изъ свободныхъ суммъ свѣч- 
вого завода или I» позаимствованіи взъ запасваго пріютскаго 
каиитала означенной ведостающей суммы, равно какъ для 
избѣжанія па будущее время колебаній и неожиданныхъ слу- 
чайпостей ві поступленіяхъ суммъ по содержанію Пріюта—  
объ уничтоженіч обязателыюсти подписныхъ листовъ и пере- 
несепіи исчвсляеиыхъ по нимъ сѵммъ по содержанію Пріюта
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околг) 2000 руб. въ разрядъ ординареыхъ взносовъ отъ церк- 
вей или причтовъ епархіи. Запасный капиталъ Пріюта со- 
стоитъ изъ 17450 руб., заключающихся *въ °/о°/о бумагахъ, 
по реализаціи могущихъ дать до 15,000 руб. наличныхъ.

в) Смѣта на 1910 годъ исчислена въ слѣдующемъ видѣ: 
приходъ 16,251 р. 9 коп. и расходъ 19,777 руб.; слѣдова 
тедьно для покрытія всего расхода по смѣтѣ потребѵется до- 
полнвтельная ассигвовка въ 3,525 р. 91 коп.

г) Зданія Пріюта и другія сооруженія за 11 лѣть своего 
существовавія пришли въ такое состоявіе. что треоуютъ не- 
отложнаго ремонта— покраски половъ, оконъ, дверей во всѣхъ 
помѣщеніяхъ и исправленіе цементныхч. половъ въ главномъ 
зданіи, почему комитетъ Пріюта и ходатайствуетъ объ ас- 
сигнованіи на всѣ эти работы 839 руб. 75 коп. согласно 
представляемой смѣтѣ.

д) Существующій въ ІІріютѣ громадный въ 3 десятины 
прудъ, бывшій раныпе многоводнымъ, рыбвымъ, красою этого 
имѣнія, обмелѣлъ и представляетъ изъ себя ваполовину бо- 
лото, которое впрочемъ, при затратѣ 1819 p., можетъ быть 
обращено въ плодородный участокъ земли, который можетъ 
быть приспособленъ для огорода или сѣвокоса, ариносящаго 
извѣстяый, нужво предпологать, немалый доходъ, почему ко- 
митетъ Пріюта лроситъ Съѣздъ ассигвовать на сей предметъ 
1819 руб. согласно представляемой смѣгѣ я проекту.

е) Переполненіе сверхъ устаяовленной нормы Пріюта и 
проистекающая отъ этого невозможность заканчивать годъ 
безъ дефицита побуждаетъ комитетъ ходатайствовать о та- 
кой реорганизаціи призрѣнія вдовъ и сиротъ, которая бы 
имѣла своимъ прямымъ с л Ѣ д с т в і і ы ъ  с ъ  о д н о й  стороны увели- 
ченіе возможности удовлетворять возможно болыпему контин- 
генту новыхъ осиротѣлыхъ еемействъ, а съ другой— сокраще- 
віе ежегодныхъ пріютскихъ бюджетовъ. Въ этихъ видахть, по 
мнѣпію комитета Пріюта, необходимо соотвѣі ственнымъ об- 
разомъ измѣнить § 4  правилъ Пріюта, гласящій о лицахъ, 
принимаемыхть въ Пріють, и доиолнить § 5 тѣхъ же правилъ 
разъясненіемъ вопроса о томъ, иужпо ли счигать опредѣлея- 
ныхъ въ училища дѣтей вдовъ, оставивпіихъ вслѣдствіе этого 
Пріють и нристроившихся ѵчительницами, просфорницами и 
т. д., состоящиыи въ числѣ призрѣваемыхъ Пріюта, иринимая 
ихъ на полное иждивеніе въ Пріютъ въ каяикулярпое время 
и уплачивая въ Епархіальное Училище no 50 р. за каждую, 
или же такія дѣти вмѣстѣ съ матеряыи должпы быть тотчасъ 
исключаемы изъ числа яризрѣваеыыхъ, лишь только матери
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уходятъ изъ П рію тэ,и такимъ образомъ Пріютъ освобождает- 
ся въ отношевіи ихъ отъ всякихъ обя8ательствъ и дальвѣй- 
шихъ заботъ?

По тщатедьномъ обсужденіи настоящаго доклада комитета 
и относящихся къ нему сыѣтъ, разсмотрѣвныхъ u одобреа- 
ьыхъ предварительно ссеціальной коммиссіей, изложившей 
свое мнѣпіе въ особомъ докладѣ, заслушавномъ также Съѣз- 
доыъ, послѣ продолжительвыхъ гсестороннихъ преній no 
содержанію докладоьъ комитета пріюта и коммиссіп Съѣздъ 
постановилъ:

1. Отчетъ по содержанію пріюта за 1908 г. утвердить.
2. ІІредусмотрѣнную смѣтой, недостающую на содержаніе 

призрѣваемыхъ въ Пріютѣ до конца сего 1909 г. сумму въ 
3,807 руб. 21 коп. позаимствовать изъ запасного пріютскаго 
капитала.

3. Въ цѣляхъ урегулированія Пріютскаго бюджета и замѣ· 
ны нѣкоторыхъ статей прихода, восящихъ случайяый харак- 
теръ, каковы, напр., сумыы, поступающія no подписныыъ ли- 
стамъ, болѣе опредѣлеввыми, иапр. взносами отъ церквей или 
причтовъ— увеличить ежегодпый 5 рублевый взносъ отъ церк- 
вей на содержапіе Пріюта на 1 рубль и двухрублевый отъ 
каждаго причта тоже на одьпъ рубль, оставивъ въ тоже вре- 
мя въ силѣ разсылку священник&мъ подписныхъ листовъ и 
сборъ по нимъ реввующихъ о благосостояніи своего пріюта 
и живѵщихъ въ вемъ.

4. Смѣту по содержавію Пріюта на 1910 годъ утвердвть, не- 
обходимую же ддя покрытія всего расхода по смѣтѣ сумму 
въ 3,525 р. 91 к. рекомендовать комитету стараться сокра- 
тить пѵтемъ возыожныхъ, разумвыхъ сбереженій, а объ имѣ- 
ющей все таки остаться недостачѣ расходной суммы въ 1910 г. 
доложить очередному спархіальному съѣзду духовенства.

5. Необходимую ва вышеозначенвый ремонть зданій и со- 
оружевій Пріюта сумму въ 839 руб. 75 коп. позаимствовать 
изъ текущихъ средствъ, и о погашеніи израсходованной суи- 
мы доложить слѣдующему Съѣзду.

6) Првзнавая переустройство пріютскато пруда неотлож- 
вымъ въ виду того, что если еше годъ—два оставить его въ 
такомъ же состояніи, въ какомъ овъ ваходитея теперь, то 
возобвовлепіе и переустройство его тегда будетъ стоить очень 
большихъ денеічь,— позаимствовать въ ваступающемь году 
изъ запасваго пріютскаго капитала необходимую ва это дѣло 
суыму въ 1819 руб. съ тѣмъ, чтобы она постепенно была 
погашаема гЬми доходами, которые имѣютъ получаться отъ
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сѣпокоса и oroj-ода, которые будутъ ва мѣстѣ болота, по 
осушкѣ его.

7. § 4 правилъ Пріюта измѣнить такъ: гвдовы съ дѣтыіи 
приыимаютья въ Ііріютъ лишь въ крайнемъ случаѣ— именно 
тогда лишь, когда имѣютъ грудныхъ или до 5 лѣтннго воз- 
раста дѣтей, и оставляютъ оный немедленно по достиженіи 
послѣдвиыъ дитятей 5 лѣтняго возраста; имѣющія же дѣтей 
выше этого вовраста и способныя къ труду вовсе ве прини- 
маются въ Пріютъ, а пристравваются учительницами. прос- 
форницами и т. п., дѣтей же своихъ онѣ могуіъ отдавать въ 
Пріютъ, гдѣ ихъ воспитыва <·τι и затѣмъ, гіо достиженіи 
школьваго возраста, опредѣляютъ въ соотвѣтствующія учи- 
лища“.

8) § 5 вравилъ Пріюта, касающійся дѣтей, дополвить такі·: 
„дѣти матерей, оетавляющихъ ІІріютъ по опредѣленію дѣтей 
въ училища, продолжаютъ числиться въ числѣ призрѣваемыхъ 
и пользоваться отъ Пріюта содержаніемъ въ каникулярное 
время и вообще его призрѣвіемъ впредь до окончавія ими 
курса въ учебныхъ заведеніяхъ, или до тѣхъ поръ, поьа ма- 
тери добрі вольно пожелаютъ взять такихъ дѣтей изъ Пріюта 
ва свое попеченіе“.

На сеыъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства. 
послѣдовала такая: ,1909· Сент. 5. Утверждается. А . Арсеній

Журналъ № 7.

XXIII очередный съѣздъ духовенства Харьковской епархіи 
въ утревнемъ засѣданіи 8 севтяГря 1909 года подъ предсѣ- 
дательствомъ товарища предсѣдателя Съѣзда духовенства—  
протоіерея Іоанна Знаыевскаго слушалъ предложепіе одного 
изъ членовъ Въѣ8да— свящевника Василія Насѣдкина ио- 
чтить паыять умершаго протоіерея Александра Ѳедоровскаго, 
какъ иниціатора въ дѣлѣ учреждевія Эмеритальной Кассы ду- 
ховепства Харьковской епархш— въ дѣляхп достижевія луч- 
шаго матеріальнаго обезпечеяія духовенства— учреждевіемъ 
одной стипендіи его имени въ одітмъ изъ учебныхъ заведе- 
ній въ разыѣрѣ 126 рублей; каковая сумма является заслу- 
женною проіоіереемъ Александромъ Ѳедоровскимъ пепснчо 
за три пятилѣтія, каковая пенсія, одпако, не могла быть вы- 
даваема взросльшъ дѣтямъ прот. А. Ѳедоровскаго, какч, не- 
иыѣющимъ право на то по уставу Эыериталыюй Кассы.

Обсудивъ настоящее предложеніе свящевника Василія На- 
сѣдкива, Съѣздъ духовенства аостановилъ: имѣя въ виду без-



спорныя заслуги протоіерея Александра Ѳедоровскаго въ дѣдѣ 
учреждевія Эмеритальной Кассы духовенства, принимая да- 
лѣе во ввимавіе его 14лѣтніе ревностные труды въ должности 
казначея Эмеритальной Кассы— учредить одну стипендію 
имени протоіерея А. Ѳедоровсваго и именно въ Епархіаль- 
номъ женскомъ училищѣ, гдѣ онъ въ свое время состоялъ въ 
должности предсѣдателя Совѣта училища,— въ размѣрѣ 126 
рублей на содержаніе одной изъ бѣдвѣйшихъ воспитанницъ 
училища и преимущественно родственницы протоіерея А. 
Ѳедоровскаго.

На сеігь журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 4. Утверждается. А . Арсеній“.

Журналъ № 8.
X X III очередной Съѣздъ духовенства Харьковской епархін 

въ утреннемъ 8асѣданіи 3 сентября 1909 года подъ предсѣ· 
дательствоыъ товарища предсѣдателя Съѣзда духовенства— 
протоіерея Іоаняа Знаменскаго слушалъ 1) отвошеніе Харь- 
ковской Духовной Консисторіи, отъ 81 августа с. г. за 
№ 20839·, въ коемъ, между прочимъ, оная, въ виду того об- 
стоятельства, что всѣ Духовныя Консисторіи, приславшія пе- 
чатныя брошюры бывшихъ въ егіархіи съѣздовъ просили вза- 
мѣнъ присланиыхъ выслать таковне же печатвые оттиски 
журналовъ Харьковскаго Епархіальнаго Съѣзда, которыхъ до 
настоящаго времени съѣздомъ не заготовлялось, предлагаетъ 
уполномоченяыыъ съѣзда, не будетъ ли признано возможнымъ 
поставить наобсужденіе съѣзда вопросъ объ изысканіи средствъ 
для отпечатанія оттисковъ журналовъ Съѣзда для обмѣны ими 
'Съ другими епархіями.

2) Выписку 1-ю, препровожденную при озяаченномъ отно- 
шеніи Еонсисторіи такого содержанія: ,.Указомъ Святѣйшаго 
Синода, отъ 5 августа 1908 года за № 9294, дано знать Его 
Высокопреосвященству, что вслѣдствіе ходатайства его отъ 
30 мая 1908 года за 249, Святѣйшимъ Сиводомъ утвер- 
ждено постановленіе 22-го Оъѣзда духовенства Харысовской 
епархіи о равномѣрномъ распредѣленіи свѣчныхъ и вѣнчико- 
выхъ суммъ между духовяими училищамн епархіи: Харьков- 
•скимъ, Сумскпмъ и Купянскимъ, вызванное вслѣдствіе вздо- 
рожанія жизни— почему Сумское духовное училище, въ виду 
дефецита, вынуждено повысить плату за содержаніе учениковъ.

3) Выписку ІІ-ю, въ которой изложено слѣдующее: „учи- 
тельница церковно-ирвходской школы слободы Хухры, Ахтыр-



скаго уѣзда, сестра мѣстнаго свяіцеввика дѣвица Марія По- 
пова, окончившая курсъ жевской гимназіи и состоящая на. 
службѣ нри оной болѣе 10 лѣтъ, въ виду тогп, что еіі, какъ 
окончившей гимназію, не представляется право участія въ 
епархіальной эмеритальной кассѣ, тогда какл. лчительвицы 
земскихъ школъ участвуютъ въ пенсіонной кассѣ земства, 
заявила. что е ъ  силу этого обстоательства ова вамѣрена пе- 
рейти ва службу по земству. По обсужденіи сего, Консисто- 
ріей отъ 28 ноября 1908 года поставовлево: въ свое время 
первому. же предстоящему Евархіальному Съѣзду препрово- 
дить выписку сего о необходимости справедливаго разрѣшенія 
Съѣздомъ вопросн объ участіи въ епархіальпой эмеритальвой 
кассѣ учащихъ въ церковно приходскихъ школахг“.

Оисудивъ отыошеніе Харьковской Духсвной Конспсторіи и 
выписки, препровожденвыя при н ем і, Съѣздъ духовенства 
поставовилъ:

1) Просить Редакцію журвала „Вѣра и Разумъ“ печатать 
журвалы Епархіальнаго Съѣзда духовенства ъъ формѣ особаго 
приложевія и, ио утвержденіи журвала сего, отпечатать 100- 
экз. оттисковъ журваловъ Съѣзда и по указаввымъ адресамъ 
разослать таковые въ другія епархіи.

2) Выписку объ утверждевіи Святѣйшимъ Сиводомъ поста- 
новленія X X II Епархіальваго Съѣзда— о равномѣрномъ рас- 
предѣлевіи свѣчныхъ и- вѣнчиковыхъ суммъ между тремя ду- 
ховными училищами енархіи прияать къ свѣдѣнію.

3. Ходатайство учительницы церковво-приходской школы 
слободы Хухры, Ахтырскаго уѣзда, дѣвицы Маріи Пововой, 
оковчившей курсъ жевской гимяазіи о предоставленіи ей 
права участія въ спархіальвой эмеритальной кассѣ— откло- 
нить на основаніи указа Св. Сивода. отъ 10 сентабря 1908 
года за № 11056, такъ какъ допущеніе къ участію въ эме- 
ритальвой кассѣ добровольныхъ вкладчиковъ, ввосяшее неопре- 
дѣлевность р ъ  раэсчеты оборотовъ кассы, можетъ вліять ве- 
благопріятяо на ихъ устойчивость.

На семъ журвалѣ ре8<шоція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая:„1909. Севт. 4. Утверждается. А . Арсенгй“.

\

Журналъ № 9 .

X XIII очередный Съѣэдъ духовенства Харьковской епархіи 
въ утрепнемъ засѣданіи 3 сентября 1909 года подть предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго слушалъ 
докладную ваписку благочиннаго 2 округа Ивюмскаго уѣзда,



священника Ѳеодора Бородаева, въ которой оаъ, ыежду про’ 
чпмъ, укавывая на то, въ какомъ ужасномъ положеніи нахо* 
дятся семьи священно-дерковно служителей,— гдѣ— къ вели- 
кому неечастію— имѣется душевно больной человѣкъ, и на ту 
постоянную опаеность, какая грозитъ со стороны таковаго— 
здоровымъ членанъ сеыьи, просилъ Съѣздъ и8ыскать нужныя 
денежныя средства для помѣщенія психически больныхъ ду- 
ховнаго званія въ спеціальныя для того лѣчебницы.

Послѣ тщательнаго н всесторонняго обсужденія даннаго 
вопроса Съѣздъ духовенства постановилъ: приниыая во вни< 
маніе ісрайне тяжелое положеніе тѣхъ изъ священно-дерков- 
но*сдужителей, кои, имѣя въ семьѣ психически больного че- 
ловѣка, и не будучи къ томѵ же въ силахъ, за скудостью де· 
вежныхъ средствъ, помѣстить больного въ психіатричекую лѣ- 
лебеицу, вынуждены бываютъ держать его—со скорбію— дома, 
или же, помѣщая ва сравнительно короткое время въ боль- 
ницу, иногда и ири незначительной даже субсидіи со стороны 
Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія, 
въ распоряженіи коею имѣется и спеціально назначенншй 
для помяиутой надобеости сравнительяо незначительный ка- 

. питалъ, снова воэвращать больяого домой, гдѣ, разумѣется, 
не можетъ быть ни должнаго лѣченія, ни надлежащаго ухода 
за ниыъ, не ограничиваась такимъ порядкомъ вещей, поста- 
вить дѣло лѣченія пеихичесхи больныхъ духовнаго званія на 
болѣе широкихъ началахт устройствомъ особаго рода пансіо- 
натовъ при одномъ изъ мужскихъ монастырей— для больныхъ 
мужчинъ и при одноыъ в8ъ женскихъ монастырей —для боль- 
ныхъ психически женщинъ; выработавъ предварительно про- 
ектъ такихъ паясіонатовъ, для чего избрать годовую коммис- 
сію въ составѣ слѣдующихъ лицъ: прот<лереевъ— АлексѣяСта- 
ниславскаго, Іоанна Знаменскаго, Іоанна^Дмитріева и священ- 
ника г. Сумъ Сгмеона Недѣльки и Виктора Флоринскаго. 
Приектъ комииссія имѣетъ представить будущему очередвму 
Епархіальному Сѣзду духовенству.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященсгва 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 4. Утверждается. А . А рсет й \

Журналъ № 10.

Члены Енархіальнаго Съѣзда духовенства слушали докладъ 
ревизіонной комыиссіи яо осмотру зданій и докумевтовъ 
Харьк. Епархіальяаго женскаго училища, какъ приложенный 
при семъ письменный, такъ и устный, вытекающій изъ пер-



ваго; при чемъ оказалось, что зданія учнлища и документы 
ири дѣлахъ находятся въ должвоыъ порядкѣ и состояніи и 
что вниманія къ себѣ требуютъ: гардеробная, ярачечвая и 
больнпца. Выяснено: что спеціальныхъ платяныхч. шкаповъ
очепь мало, нрачечная закрыта ло требованію полиціи в въ 
больницѣ нѣтъ поыѣщенія для заразныхъ больныхъ и съ бо- 
лѣзняыи еще не опредѣлившимися въ отношеніи заразы для 
другихъ. Послѣ обсужденія вышеизложенваго— постановили:
1) проснть Совѣтъ училища устроять новые гардеробіл одного 
типа съ отдѣлеиіями для помѣщенія верхняго платья 4 хъ 
воснитанницъ на средства ассигнованныя 21-мъ Епархіаль- 
иымъ Съѣздоыъ, получивъ на сей нредметъ деньгн отъ Прав- 
ленія свѣчнаго завода и за прежніе годы ассигновки ихъ; 2) 
упразднеиную нрачечвую сохранить до того времени, когда 
ояа можетъ еще потребоваться, и 3) отдѣлить нѣсколько 
коинатъ въ училищѣ изъ быьшей квартиры діакона и нри- 
снособить для временнаго номѣщенія заразныхъ больныхъ.

На семъ журналѣ резолюціа Его Высокопреосвященства 
лослѣдовала таковая: „1909. Сент. 4. Утверждается. А . А рсеній“.

Журналъ № 11.

Члены Съѣзда слушади отчетъ о нриходѣ и расходѣ епар- 
хіальныхъ суммь ва содержавіе Харьковской Духовной Се- 
минаріи за 1908 годъ съ докладомъ ревизіонной коммиссіи 
но тому же отчету, причемъ отчетъ найденъ во всѣхъ отно- 
шеніяхъ составленнымъ иравильно и что на локрытіе ироиз- 
веденнаго необходиыаго ремонта зданій Семинаріи требуется 
сумма въ количествѣ 889 руб. 66 icon., а носему постановили: 
отчетъ яринять къ свѣдѣнію и изъ прибылей свѣчпаго завода 
отпустить Правлевію Семинаріи указанную выше сумму 
839 руб. 66 коп. на іюкрытіе перерасхода по ремонту зданій 
•Семинаріи,

На семъ журвалѣ резолюція Его Высокопреосвященетва 
послѣдовала таковая: „1909. Сент. 5. Утверждается“. А .А р с е м '1“.

Журналъ № 12.

Члены Съѣзда слушали докладъ Правленія Харысовской. 
Духовиой Семипарія о томъ, что въ 5 классѣ Семинаріи въ 
настоящемъ году состоитъ воснитанниковъ 58, т. е. болѣе 
установленнаго нормальнаго количества для класса, а нотому 
и является необходимость въ открытіи 5-го лараллельнаго

1 δ
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клаеса. По обсуждевіи сего вопроса члены съѣзда постановили: 
въ виду сверхкомплектнаго количества воспитанниковъ 5-го 
класса въ Харьвовской Духовной Сеыинаріи открыть въ семъ 
же 1909— 10 учебвомъ году 5-й параллельный классъ на 
средства епархіи (изъ прибылей свѣчного завода), на что от- 
пустить 1500 рублей, и просить Правленіе Харьковской Ду- 
ховной Семинаріи возбудить ходатайство предъ Св. Синодоыъ 
о привятіи въ будущіе учебные годы содержаніе: В, 4  п 5-го 
параллельвыхъ классовъ за счетъ суммъ Св. Синода; съ тѣмъ, 
чтобы освободившіяся ассигновки епархш на сей предметъ 
поступили въ рессурсы епархіалыіаго духовенства, и поручить 
члену Государственной Думы протоіерею отду Алексію Ста- 
виславскому коддержать означенное ходатайство предъ Св. 
Синодомъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала таковаа: „1909. Сент. 5.Утверждается. А . Арсеній

Журналъ № 13.

0  о. благочинные и уполноченные отъ округовъ епархіи 
слуш ам і:

1) Отчетвый докладъ Совѣта Харьковскаго .Епархіальнаго 
женскаго училища объ устройствѣ новыхъ оконныхъ рамъ въ 
старомъ училищвомъ корпусѣ. ІІо докладу сему, ассигнован- 
ная ва этотъ предметъ X X I Епархіальнымъ Съѣздоыъ духо- 
венства, изъ средствъ Еаархіальнаго свѣчного завода, денеж- 
ная сумма 2000 руб. израсходована цѣликомъ на устрой- 
ство озваченныхъ рамъ. Коммиссіею X X III Съѣда отчетъ Со- 
вѣта училища провѣренъ и найдевъ праввльвымъ, при чемъ 
ею же осмотрѣны ва ыѣстѣ саыыя ралы эти и вайдевы оныя 
соотвѣтствующими своему назначенію. ІІост ановили: Отчетъ 
Совѣта училища и докладъ коммиссіи привять къ свѣдѣнію.

2) Докладъ Совѣта того же училища по смѣтѣ 1909 г. 
Изъ доклада усмотрѣво, что, по сказанной смѣтѣ, къ
1-му явваря 1910 года предвидится образовавіе недочета 
средствъ на содержавіе училища, въ размѣрѣ 9493 рубл. 
66 коп., качовую сумму и предстоитъ изыскать ХХІІІ-му Съѣз- 
ду. Этотъ ведочетъ слагается И8Ъ слѣдующихъ суммъ: смѣ- 
тою, принятою X X II Съѣздомъ, предвидится дефицитъ въ 
5588 руб. 66 icon., но вх точеніе 1909 года, всдѣдствіе про- 
изшедшихъ въ училищѣ перемѣнъ, требуются новые, непред- 
видѣвшіеся тою же смѣтою, расходы и недочеты:
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а) Ha содержаніе откршаго въ смѣтномъ году УІІ-го клас 
ca ири училищѣ, въ каковой класеъ ожидалось нсступленіе 
4S коспптанпвдъ и платы за обученіе u содержаніе пхъ въ 
ѵчилиідѣ, а принято і і х ъ  и поступило тякііЕоГі платн толысо 
огъ 29 воспитанпицъ, черезъ что по сей статьѣ требуется 
дополнителыіын расходъ, въ размѣрѣ 785 рублей;

б) вслѣдствіе закрытія, съ 1909— 1910 учебнаго года, при- 
готовительнаго класса прв учіілищѣ имѣетъ сократпться по- 
ступ іеніе въ составъ училищиыхъ суммъ платы за содержа- 
віе восшпаннидъ до 550 руб.;

в) въ числѣ смѣтиыхъ доходовъ предполагался 25-рублевый 
взносъ отъ ста вновь поступающихъ восаитаиницъ на нерво- 
начальное обзаведеніе— въ сѵммѣ 2500 р у б , во, за закрыті- 
е.чъ ириготовптельнаго класса, таковыхъ взносовъ уже не 
будетъ, и сыѣтный доходъ сократится иа эту сѵмму, которая 
была расходуема на общія яужды учішпца, а не ва однѣ 
толысо первоначалпшя нринадлежности;

г) по иокупкѣ угля, вслѣдствіе вздорожанія цѣны съ 3 9 
на 21 коп., за 16000 пуд. предвидится приплати 320 р уб;

и д) плата за очистку выгребныхъ ямъ предполагалась 
смѣтою въ 1200 руб., a, по заключенному условію, она оСой- 
дется ва 150 р дороже, итого ію цунктамъ уа— д'* предви- 
дится недочетъ на сумму 4305 р у б , въ совокупности же съ 
предусыотрѣппымъ смѣтою дефицитомх въ 5588 р. 66 κ., 
имѣющій быть педочеіъ по смѣіѣ можетъ выравягься суммою 
въ 9893 р. 66 κ., no ьта суаша умепыпаетсн иа 550 руб., 
остающихся отл. содержапія закрмтяго приготопительпаго 
класса, и весь педочетъ, такммъ образомъ, ыожсть опредѣ· 
литься приблизительною суммокі въ 9343 ]). 66 к.

Докладъ этоті. подробно были ріиісмотрѣнъ избранпою 
XXIII Съѣздомъ коммисеіею. которая нашла, что исчислси- 
ный недочетъ по омѣтѣ 1909 года дѣйствитслыю можетъ вы- 
разиться къ коицу года показапною суммою, но, по ея ынѣ- 
вію, этоть иедочетъ можетъ быть частію уменыпенъ, а частію 
шжрытъ сбереженіяыи и увеличеніемъ бюджета училиіцной 
сыѣты во второй половинѣ года по пѣкоторымъ изъ ея статей, 
указавіе каковыхъ статей коммиссія нмѣетъ нредложиті. вни- 
мапію Съѣзда въ докладѣ своемі. no разснотрѣнію смѣты иа 
1910 годъ. На возможность уыеиыпенія показаннаго педочета 
и нокрытія его нѣкоторыми сбережешями указалт. и ирисут- 
ствовавшій въ засѣданіи Сгѣзда о. предсѣдатель Совѣта учи- 
лища, но онъ въ то же время указалъ и я& то, что па со- 
держапіе учащаго персонала къ копду года, во всякомъ слу- 
чаѣ, не достанетъ до 3000 руб..



Обсудивъ изложенное, пост ш овили : Принявъ во вниыаніе 
возможвость умевьшенія суыыы исчисленваго недочета по не- 
выполневной еіце емѣтѣ 1909 года, или же покрытія онаго 
увеличеніемъ поступленій по нѣкоторыыъ ея статі.амъ, равно 
какъ и нв! бходиыость неизбѣжнаго удовлетворенія учащаго 
персовала положеннымъ вознагражденіемъ, доклады Совѣта 
учялища и Коымиссіи по смѣтѣ 1909 года принять къ свѣ- 
дѣвію; объ ожидаемомъ недочетѣ, каковой точно можетъ быть 
опредѣленъ только по истеченіи смѣтнаго года, окончатель- 
ное суждевіе имѣть на будущемъ ХХІУ Еаархіальвомъ Съѣз* 
дѣ, а ва удовлетвореніе учительскаго персоиала содержаніемъ 
въ 1909 г. заииообразво взять три тысячи рублей изъ при- 
былей св+чного завода.

В) Докдады о. предсѣдателя Совѣта училигца, съ сообра- 
женіями по содержанію опыхъ избранвой X X III Съѣздомъ 
коммвссів:

а) 0  введевіи преподаванія гигіены въ У в VI классахъ 
училища, въ видахъ пополыенія познапій тѣхъ изъ воспитав- 
иицъ, которыя ве поступятъ, по какимъ-либо нричинаыъ, въ 
У ІІ клаесч, для болѣе полезнаго и успѣшнаго прохожденія 
ими должностей учительницъ въ церковвыхъ и вародныхъ 
школахъ, съ ассигнованіемъ на эті> дѣло, при одномъ не- 
дѣлыюмъ урокѣ въ каждомъ изъ сихъ классовъ и ихъ парал- 
лельныхі отдѣлевіяхъ, отъ 240 до 300 руб Коммиссія, приз- 
навая несомнѣниую пользу введенія преподававія гигіены для 
дѣвицъ, немогущихъ поступить въ классъ УІІ, въ курсѣ кое- 
го уже сущеетвуетъ этотъ предметъ, ваходитъ возможнымъ 
ограничиться преподававіемъ гигіеиы только въ обоихъ отдѣ- 
левіяхъ УІ класса— по одвому недѣльвоыу уроку, съ ассигво- 
вавіемъ па это 120 рублей. \

Соглашаясь еъ  мнѣніемъ коммиссіи, постаноѳили: Ввести 
преподавапіе гигіевы въ двухъ отдѣлевіяхъ УІ класса учи- 
лища и ассигновать ва вто дѣло 120 р. изъ прибылей свѣч- 
вого завода,

б) О возможности закрытія должвостей ыладшихъ воспитатель- 
ницъ вь IV -  V I (по 2 въ каждомъ) и въ У ІІ классѣ (одва), 
съ оетавлевіемъ таковыхъ ііо одной только въ обоихъ отдѣле- 
віяхъ' I— III класса училища, въ видахъ сокращевія громад- 
наго, въ 35000 руб., расхода по содержавію лвчнаго состава 
служащихъ и учащихъ, черезъ что можетъ получвться сбере- 
жевіе по сей статьѣ сыѣты на сумму около 2500 руб. По 
собранныыъ отц. докладчикомъ свѣдѣвіямъ, число воспита- 
тельвицъ въ другихъ Епархіадьвыхъ училищахъ гораздо мень-
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ше, чѣмъ въ Харысовскоаъ (въ послѣднемъ по 2, тогда какъ 
въ иервыхъ no 1 въ каждомъ классѣ), и, кромѣ того, по 
взгляду его-же о. докладчика, воспитавницы старшихъ клас- 
совъ, какъ болѣе зрѣлыя возрастомъ, совсѣмъ почти не нуж- 
даются В7. помощи и руководствѣ воспитательницъ. Коммиссія 
настоящаго Съѣзда ваходитъ возможнымъ ваврыть должность 
младшпхъ воспитательницъ только— лишь въ VI и V II клас- 
сахъ, что можетъ дать сбережевій по сей статьѣ смѣты на 
сумму 705 р.

He раздѣляя взглядовъ ни о. докладчика, ви коммиссіп, 
ѵостановили: Докладъ о сокращеніи числа амадшахъ воспи- 
тательвидъ откловить.

в) 0  сокращеніи, на суыму до 420 руб., расходовъ по со- 
державію училищвыхъ лошадей и экипажей, съ оетавлевіенъ, 
вмѣсто < уществующихъ трехт, только двухъ, для разъѣздовъ 
на нихъ эковома и доставки воды и съ выдачею г-жѣ вачаль- 
ницѣ училища на разъѣзды до 100 руб. въ годъ. Взглядъ о. 
докладчика раздѣляетъ и коммиссія сего Съѣзда. Постановгми: 
Имѣть ари училищѣ только двухъ лошадей— одну для двора 
и другую для разъѣздовъ вачальницы и эконоыа, съ оставле- 
ніемъ и существующихъ экипажей.

и г) 0  сокращевіи расходовъ ва пищевое довольетвіе эко- 
ноыа и другихъ лицъ, служащихъ при училищѣ, въ кавику- 
лярвое время съ замѣною такового довольствія выдачею имъ 
денежиаго пособія каждому по ыѣсячвому разсчету ихъ смѣт- 
наго содержанія, съ чѣмъ коммисеія ве вашла возможнымъ 
согласитьея, усматривая различныя пеудобства для служащихъ, 
въ числѣ каковыхъ неудобствъ одвимъ изъ важвыхъ слѵжигь, 
ыежду прочимъ, и отеутствіе въ квартирахъ указанвыхъ лицъ 
приспособлевій для изготовлевія аищи. Раздѣляя взглядъ ком- 
миссіи, постановили: докладъ о. предсѣдателя Совѣта учи- 
лища no сему предмету отклонить.

4) Докладъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго 
училища, отъ 18 августа в. г. за № 5 1 , на имя Его Высоко- 
преосвяіценства, о необходимости открытія третьяго парал- 
лельнаго отдѣлевія III класса, въ виду переполневія суще- 
ствующихъ отдѣленій сего же класса (по 69 воспитанницъ 
въ каждомъ), для приближенія къ нормѣ, указанной въ § 81 
Уст. Еварх. женск. училищъ, съ ассигвовавіемъ на это дѣ- 
ло суммы въ 1050 руб< и безъ увеличевія воспитательнаго 
персонала для сего отдѣлевія. По вопросу о воспитателыіи- 
цахъ начальвида училища съ мнѣніемъ Совѣта не согласи- 
лась. На докдадѣ семъ 20 того же августа, за № 5586, по-



слѣдовала Архипастырски-попечательвая резолюція Его Вы- 
сокопреосвящества такого содержавія: „А зачѣмъ же ирнни- 
мали и переводила изъ класса въ классъ сверхъ нораш?

. .Откуда нзять 1500 руб.?... Правда, 59 ученицъ въ іслассѣ 
много; но до сего времеви велось учебное дѣ.іо во второмъ 
илассѣ, пусть ведется такъ и въ третьемь классѣ!... Кто же 
виноватъ?... 0  восвптательвицахъ я согласенъ съ начальнп- 
цею... Впрочемъ, передавайте въ Съѣздъ духовепства“.

Коммиссія, еогласио резолюціи Его Высокопреосвященства. 
u въ виду крайняго затрудиенія на содержавіе предполагае- 
маго къ открытію ІІІ-го отдѣлепія ІІІ-го класса училиіца, 
мнѣаіеыъ полагала: докладъ по селу предмету Совѣта учи- 
лища отклоиить. По вопросу семѵ постановили: Согласиться 
съ мнѣніемъ комииссіи.

5) Отчетъ о прпходѣ и расходѣ дснежныхъ суммъ по со- 
держанію сказаннаго ѵчилища въ 1908 году u докладг из- 
бранвоіі текущимъ Съѣздомъ комыисіи по провѣркѣ сего от- 
чета Из" отчета и доклада коммнссіи усмотрѣио, что:

а) наличными на приходъ поступило 141788 руб. 2 коп., 
пзрасходовано 139622 р. 40 к. и осталось 2165 р. 62 к , 
при чьмъ изъ остатка сего надлежитъ исключить 1900 p., 
составлягощпхъ залогп подрядчиковъ, почему и наличпый ос- 
•гатокъ выражается судшою 265 p. Я2 κ.; б) на приходѣ въ 
училищѣ въ 1908 году числилось въ °/°0/о буыагахъ 88978 р., 
въ расходѣ— 8900 р. и въ остатокъ— 85078 р. Въ бумагахъ 
сихъ училищу прииадлежитъ 88778 p., a 1300 р. составля- 
ютъ залоги подрядчиковъ, и в) за иепостуилешсмъ иа при- 
ходъ предположешшхъ смѣтою но нѣкоторымъ ея статьямъ 
взвосовъ и недоимокъ, яа суыму 2756 р. 10 κ., Совѣіъ учи- 
лиіда яе могъ внестп въ пенсіонвую кассу. ассигновйнныхъ 
по смѣтѣ 2Т00 p., иредположивъ сдѣлать это въ 1909 году, 
еслл ожидавшійся взпосъ за наемъ лавокъ и недоимочныя 
суммы полностыо поступятъ ва приходъ. Комыиссія доложила 
Съѣзду, что разсмотрѣнный и провѣренвый ею отчетъ состав- 
ленъ правильно, ничего сомнительнаго въ неыъ не оказалось 
и вполиѣ согласуется ояъ со смѣтою, сь яриходо-расходвыми 
книгаыи и оправдательными документаып. Привявъ во впи- 
маніе пзложепное, п о т а н о в и ли : Отчетъ и докладъ коммиссіи 
принять кт> свѣдѣиію.

6) Списохсъ воспитанницъ, за которыыи числятся недоишси, 
на сумыу до 1339 р. 75 κ., и ѵостановили. Списокъ сей, для 
разсмотрѣнія, передать особой коммиссіи, въ составъ которой
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избрать: піютоіерея Мпхаила Чернявскаго и свящепниковъ 
Сергія Дмытріева и Онисииа Семепова.

7) Словесвып докладъ коммпссіи, разсліатрнвавшей отчет- 
ность и другін бумаги сказаннаго учплиіда, раено какъ и 
самое училище, о томъ, что училіщная кастеляпша-М арія  
Саговская, прослужввшая въ сей должиости свышс 85 лѣтъ, 
не емотря иа преилонность своего возраста, содержитъ въ 
о т л и ч н о і і ъ  порядкѣ училпщное бѣлье, при самомъ ограничев- 
номъ чпслѣ помощшщъ, и предложеніе сей же коммпссів о 
поощреиіп Саговской едивовремевною наградою, въ размѣрѣ 
хотя бы 50 p., пош аноеили: За продолжительную и усердвую 
службѵ Саговской изъ прнбылей свѣчясго завода выдать ей, 
въ едпновремевное возвагражденіе, пятьдесятъ руб. іі 8) До- 
кладъ о. предсѣдателя Совѣта того же учнліща о 25-лѣтней 
полезной школьной н воспитательной дѣятельн істи состоящей 
на службѣ при училищѣ восвитательнпцы Авны Тропцкой, 
съ ходат -.йствомъ объ оказавіи ой возможвой матеріальвой 
ломоіци, въ виду ея бѣдности. Постановили: За прододжи- 
тельпую и благотворво-вйспитательную дѣятельность Анны 
Троицкой выдать ей въ награду сто рублей шъ прибылей 
свѣчвого -Епархіальваго завода.

На семь журпалѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 7. Утверждаетса. Но въ УІ 
классѣ гго гигіенѣ одного урока мало... А . Арсенгй“.

Журналъ № 14.

Уаолномоченные Съѣзда въ утреннемъ васѣданіи слутали: 
докладъ коммиссіи, разсматривавшей смѣту пряхода и расхода 
на 1910 годъ во содержанію Харьковскаго Епархіальнаго 
женскаго училища.

Ияъ доклада коммиссіи вндно, что въ нредставлешюй Со- 
вѣтомъ училища смѣтѣ ва 1910 годъ нриходъ исчисленъ въ 
суммѣ 117212 р. 59 к , а расходъ въ су.ммѣ 122495 р. 50 κ., 
слѣдовательно смѣта составлеиа съ дефецитом-ь въ 5282 руб. 
91 кои., каковую сумму коммиссія предлагаетъ изыскать для 
уравненія смѣты и заключенія смѣтпаго года безъ де<{іецита. 
Прн этомъ коммиссія съ своей сторовы предлагаелъ для по 
крытія навваннаго дефецита внесги въ смѣту слѣдующія ш- 
мѣненія: 1) увеличить плату за содержапіе въ училищѣ до- 
черей діаконовъ и нсаломщиковъ, пазвачивъ таковую для 
первнхъ въ раэмѣрѣ 100 р. вмѣсто 92 руб. 50 коп., что уве- 
личатъ смѣтныя поступленія на 600 р, 50 κ., и для вторыхъ



90 р. вмѣсто 80 рублей, отчего смѣта увеличится на 930 p.: 
такимъ образомъ отъ указаннаго измѣненія въ смѣтѣ приходъ 
послѣдней увеличится на 1537 р. 50 коп.

Такая мѣра, по мнѣнію коммиссіи, была-бы вполеѣ спра- 
ведлива, т. к. съ дочерей свнщенниковъ взымается за содер- 
жаніе въ училищѣ 110 рублей въ годъ, между тѣмъ послѣд- 
нія, за неболыпимх развѣ исключевіемъ, не аользуіотся ни 
пособіями, ни стипендіями, которыя почти исключительно пре- 
ставляются дѣтямъ діаконовъ и исаломщиковъ.

2. Сократить число училищныхъ лошадей на одну лошадь,. 
вазначенную для эконола училища, что сократитъ предполо- 
женвый по смѣтѣ расходъ ва 420 р.

Таквмъ образомъ оіъ  увеличевія платн за содержавіе въ 
училищѣ дочерей діакововъ и лсаломщиковъ приходъ смѣты 
увеличится ва 1537 р. 50 коп., а отъ изыѣневія статьи по 
содержавію училищвыхъ лошадей смѣта расхода сократится 
ва 420 р , что въ свою очередь дастъ возможвость сократить 
предположеиный no смѣтѣ дефецитъ съ 5282 р. 91 коп. до 
3745 р. 41 коп. Иостановили:

1. Увеличить плату за содержаніе въ училищѣ дочерей 
діакововъ до 100 р. и дочерей псаломвдиковъ до 90 руб.

2. Сократить число училищвыхъ лошадей ва одну, пред- 
назначеввую для эковоыа учьлища, съ тѣмъ однако, чтобы 
послѣднему представлево было право вь вужвыхъ случаяхъ 
пользоваться лошадью, иазвачевною для вачальницы училища.

Что-же касается вредиолагаемого по смѣтѣ дефецита въ 
3745 р. 41 коп., το о покрытіи этой сумыы имѣтъ сужденіе 
слѣдующеыу очередному Съѣзду духовенства Харьковской 
епархіи.

Въ тоыъ-же засѣдавіи за"лушаво бчло прошеніе ключвицы 
при Епархіальноыъ жепскомъ училищѣ Неонилы Лонгивовой 
о вазначевіи ей пособія для возстановлевія разстроеннаго 
здоровья и докладъ по содержанію этого прошевія предсѣда- 
челя Совѣта училища.

Въ вазвапноиъ докладѣ вредсѣдатель Совѣта училища сви- 
дѣтельстнуетъ о долголѣтнемъ, добросовѣсномъ и аккуратномъ 
исполненіи Ло гивовой своихъ обязанностсй по должвоств 
ключвицы училища, а такъ-же и о томъ,что кроыѣ 130 руб. 
годового жазовавья, никакихъ другихъ средствъ къ жизви она 
ве имѣетъ. Постановили:

Внгдать изъ остатковъ прибылей Епархіальваго свѣчного 
завода 50 рублей въ единовременное пособіе ключвицѣ ыри 
Евархіальвомъ женскомх училищѣ дочери діакона Неонилѣ 
Лонгиновой.



Слушали прошевіе діакона Евгсиіа Архангельскаго о при 
бавкѣ ему содержавія по должности иисьмоводіпеля Похо- 
ронной Кассы. Постаиовили: просьбу Архангельскаго откло- 
нить и имѣть сужденіе по содержанію подаинаго имъ проше- 
нія въ будущемъ году прн пересмотрѣ устава Эмернталъной 
кассы.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 
слѣдовала такая: „1909 Сент. 7. Утверждается. Но о. Архан- 
гелі.скому слѣдоваіо бы прибавить хоть по 5 р. въ місяцъ. 
А . А рсенгй“.

Журналъ № 15.

Слушали докладъ предсѣдателя Харьковскаго Епархіальваго 
женскаго учіиища отъ 26 августа с. г. на вмя Его Высоко- 
преосвященства, въ которош о. презсѣдателі, излагаи исто· 
рію вазначенія на вакавтную доджвость училшцпаго врача· 
доктора Совѣтова, объясвяетъ, что какими бы качествами ви 
отличался г. Совѣтовъ, какі-бы ви былъ искусенъ въ своей 
спеціальности, какъ бы добросовѣстпо ни относился кл> нс- 
полнвнію своихъ обязанностей, онт. пе въ состояніи будеіъ 
справиться съ ыассой обязанностей, съ ыассой забслѣвакщихъ 
восіштанвиць, а тѣмъ болѣе исполвять обявапности, какія 
возлагаютса на врача уставояъ и опредѣлеміями Св. Синода.

Для возмгжво лучшаго ухода за воспитаншіцами заболѣ- 
вающими, ввимательнаго паблюдепія за состояіііемъ здоровья 
всѣхъ вообще воспитанницъ и необходимаго санитарнопігіе- 
пическаго вадзора за всѣми училищиыми поміицсиіями, крайне 
веобходимо имѣть двухъ врачей съ жалованьемъ втщ ому не 
ыенѣе 500 р. Потребпий для сего добавачпый расходъ вов- 
мѣбтится- оть тѣхъ сбереженій, какія бозсіюріто окажутся 
вслѣдствіе болѣе илн менѣе бережиаго расходованія на лѣ- 
карства и ва глнораръ врачамъ консультаптамь. Но если бы 
предполагаемыхъ сбережепій не оказалось, то всетаки та 
польза, какую будутъ нриносить училищу два врача, су- 
губо возиаградить расходъ па добавочное жаловапье въ 500 р. 
Изъ двухъ врачсй одинъ, по мнѣнію υ. предсѣдателя, должепъ 
бить врачъ-жепщина.

Докадъ ревизіонной Коммиссіи, избранной Съѣздомъ и<> дѣ- 
ламъ Епархіальпаго женскаго училища, въ которомъ иослѣд- 
ияя заавляетъ, что училище пуждается не столі.ко въ двухъ 
врачахъ, сколько въ одпомъ, по такомъ, который могь бы 
отдать возможно больше времепи иа исиолвепіе обязаішостей



училищваго врача, т. е. могъ бы ежедповво утромъ приви- 
мать всѣхъ дѣтей, вуждающихея въ его совѣтѣ и помощи 
безъ ограніічеяія пріема временедіъ, а въ другое вреыя дня 
могъ бы внпмательно наблгодать за состояніемъ 8доровья всі.хъ 
вообще восшітаапицъ u за санитарно-гигіеническимъ соетоя- 
ніемъ всѣхъ училищиыхъ помѣщеній. При этомъ Котш ссія  
находила би возможнымъ увеличить содержаиіе Rpaua цредо- 
ставлепіемъ еыу уроковъ въ училищѣ по естествовѣдѣвію и 
гигіенѣ, а въ крайнемъ случаѣ назначеніемъ большаго овлада 
жаловапья по должности:

ІІостановили: доложить Его Высокопреосвященству, что 
Съ+здъ духовенства въ тѣхъ видахъ, что чѣмъ больпіе вре- 
ыеви училищный врачъ будетъ находиться въ училищѣ среди 
ді.тсй, ввѣренныхъ его врачебві.му попеченію, тѣмъ ош, бу- 
детъ имѣть болыпе возможности наблюдать sa состолніемъ ихъ 
здоровья, а также, чѣмъ бйлыпее содержаніе онъ будетъ по· 
лучать за службу въ училищѣ, тѣмъ больше будетъ дорожить 
ею, находить весьма желательнымъ, чтобы училищному врачу 
были иредоставлепы уроки по естествовѣдѣвію и гигіевѣ.

На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Севт. 9. Согласеиъ. А . Арсеній.

Журналъ Д· 16.

XXIII очередный Съѣздъ духовенства Харьковской епархіи 
въ вечернемъ засѣдавіи 6 севтября 1909 года подъ предсѣ- 
дательствоыъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго слуш ам:
1) докладвую записку священника Серафимсвской деркви г. 
Харькова, Николая Загоровскаго, въ которой опъ, между про- 
чиігь, указывая на то, что „Обідество вспомоществовввія 
нуждающнмся воепитанвикаыъ Харьковской Духовікп" Семи· 
наріи“, откритое съ благословенія и разрѣшевія Высокопрео- 
священпѣйшаго Аргенія, Архіепвгскопа Харьковскаго и Ах- 
тыргкаго 26 сентября 1908 года, не сыотря на небольшое 
врс-мя своого существовавія, уже успѣло ва дѣлѣ проявить 
свои високія христіапскія цѣли и задачи благотворительности, 
предлагаетъ Съѣзду дѵховеиства, ве вайдетъли оиый возмож- 
нымъ въ ціляхъ усиленія средствъ означенваго общества 
установить вь день 26 сентября или же въ л.акой-либо изъ 
другнхъ праздниковъ или воскресныхъ дней въ году— сборъ 
добровольныхъ вожертвованій въ пользу общества; при чемъ 
докладываітъ, что ва приходъ въ пользу .Общества вспомо- 
ществовалія пуждающиыся воспнтанникамъ Сеыинаріи“ со
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врелепи его открытія поступило наличными 2.600 р\б. 4  коп. 
и билетами— 1,700 рублей, а пзрасходовано за это время 
2,180 руб. 83 коп.

2) Докладную записку уполномочешіаго отъ духовенства 4  
округа Харысовскаго уѣзда, священяпка Іоанна Илыінскаго. 
на имя Высикопреосвящевиѣйшаго Арсенія, Архіепископа 
Харысовскаго п Ахтырскаго. въ которой онъ отъ лвца дѵхо- 
вепсгва 4 Харіковскаго округа прссигь Архипастырскаіо 
благословенія и разрѣшенія возбудить на очередномъ епархі- 
алыюмъ Съѣздѣ ходатайгтво о томъ, чтобм иа будущее время 
епархіальпое дѵховенство заранѣе, до выбора уаолномоченна- 
ги. было освѣдомлено путемъ напечатапія въ епархіальномъ 
оргавѣ о програшіѣ занятій Съѣзда; такъ какъ иезнакомгтво 
окружного духовеиства сь программой занятій СъЬзда ли- 
таетт его возможности, при выборѣ уполпомоченнаго ыа 
Съѣздг, высказать свіш ынѣвія и суждепія по тому пли шому 
вопросу и дать соотвѣтствукщія руководствеввыя ѵказапія 
лицу, являющеыуся предстанителеыъ округа на епархіальномъ 
Съѣздѣ, въ цѣляхъ большей продѵктивпости въ занятіяхъ 
Съѣзда.

3. Прошеніе псаломщика Троицкой церкви, слободы Сѣнной, 
Богодуховскаго уѣзда, Варѳоломея Дорошенка о сложеніи съ 
него недоимкп въ суішѣ 85 руб. 4 коп. за содержаніе сына 
его въ Харьковскомъ ДуховноыъУчилищѣ, такъ какъ по ску- 
дости своихъ средствъ и по многоеемейности свосй педоимку 
9ту унлатить пе въ силахъ

Съѣздг луховенсіва постанотлѵ.
1) Докладвую заниску сишценшіка Серафимовской церкви

г. Харькова, Николая Загоровскаго, обч> уетановлеіііи какого 
либо опредѣленваго дпя въ году, нъ который бы производился. 
сборъ добровольвыхъ пожертвовапій въ церквахъ епархіи въ 
иользу Общества вспомоіцествованія нуждающимся воспитап 
нива.мъ Харьковской Духовной Сьминнріи“— от клот т ь , въ 
виду чрезвычайпо больпіаіѵ числа дней въ году, въ кои лро- 
изводятся уже сборы пожертвогапій иа тѣ или иныя пужды.

2. Поручить предсъѣздной коммиссіи, если таковая будетъ 
утверждена Его Высокопреосвященетвомъ, разешать 'огсруж- 
ному духовенству въ епархіи программу вопросовъ, имѣю- 
щихт. быть иредложеішыми· бѵдупіему очередному спархіаль- 
ному Сгѣзду па обсужденіе.

3. Предложить псаломщику Троицкой церкви слободы Сѣи- 
ной, Богодуховскаго уѣзда, Нарѳоломею Дорошенву ходатай* 
ство о сложсаіи съ него недоимки за содерікаиіе сшіа его въ

к
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Харьковскомъ Духовномъ Училищѣ возбудить вредъ окруж- 
вымъ Съѣздоыъ духовенства.

На семъ журяалѣ резолюція Его Высокопреоевящеаства 
послѣдовала такаа: „1909. Сент. 9. Утверждается. А . Арс&ній“.

Журналъ № 17.

XXIII очередвцй Съѣздъ духовенства Харьковской епархіи 
въ вечернемъ засѣдавіи 6 сентября 1909 года подъ ііредсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Сіаииславскаго слѵшалъ до- 
кладъ коилиссіи въ сосгавѣ протоіерея Василія Петровскаго 
и сващенниковъ Александра Луцепко н Іосифа Петровича 
по разсмотрѣпію предложенія священника Георгіевскоіі церкви, 
села Бѣловода, Сумскаго ѵѣзда, ІІетра СаыоГілова объ 
учрежденіи „Общества взаиываги страхованія отъ огня церквей 
и зданій духовенства Харьковской епархіп“.

Изъ доклада коымиссіи усматривается, что овая, при раз- 
смотрѣніи брошюры священпика Петра Самойлова, озиако- 
мившвсь иопутно также съ работаыи предсгѣздпой козімиссіи 
Казанской епархіи по тому же вопросу и съ уставомъ Обіце- 
ства взаимваго страхованія оіъ огня строевій духовнаго ьѣ- 
домства Таврическсй епархіи, пришла къ такому заключенію.

Изъ всѣхъ видовъ страховавія наиболѣе выгодвымъ для 
страхователей нужно признать взаимное страхованіе, такъ 
какъ въ этомъ случаѣ ве-ь доходъ идетъ въ пользу самихъ 
страхователей, а пе въ пользу посредниковт· предиринимате- 
лей. Выгоды страхованія вообіце несомнѣнны. Для духовеяства 
же это взавмвое страхованіе должяо представлягь особеішыя 
выгоды п потому имевно, что иостройки духовяаго вѣдимства 
находягся въ болѣе или меніе благонріятныхъ условіяхъ въ 
отвошеніи безоііасности отъ огня зъ сраваеніи съ другими 
зданіями и въ особенвости кресгьявскими: не только цеикви, 
и церковно причтовыя здавія, церковво-приходскія школы и 
проч. устроевы съ большею прочностью и почти всегда изо- 
лировапы отъ другихъ строевій, какъ зто сплошь и рядомъ 
ваблюдается въ селахъ. При этомъ коммиссія не ыожетъ нв 
указать на нѣкоторыя затрудпевія при учреждевіи епархіаль- 
ваго взаимиаго страховавія и прежде всего на слѣдующее 
обстоятельство, на которое, межлу прочимъ, въ 1908 году 
обратилъ свое вниманіе и Св. Синодъ въ отвошеніи на имя 
Епархіальныхъ архіереевг. яВъ вѣкоторыхъ епархіяхъ, гово- 
рится въ эгомъ отвошевіи, учрежденіе взаииваго евархіаль- 
ваго страховавія встрѣтило бы препятствія въ малоыъ числѣ



церквей в церковно-приходскихъ строеній, подлежаіцихъ стра- 
ховавію, пря каковомъ числѣ дѣйствія страховаго учрежденія. 
не могутъ бытъ устойчивыми, а возможныя \клоненія въ не- 
благопріятпую сторонѵ потерь въ пожарвыхъ случаяхъ отъ 
средней цифры таковыхъ потерь могутъ быть опаспы для 
врочпі сти самаго предпріятія; вообще прочность страховаго- 
хозяйства ваходится въ врямой зависиыоети отъ количества 
принятыхъ имъ на страхъ цѣнностей, такъ какъ съ возра- 
станіемъ числа ихъ— возрастаеть и устойчивосгь оамыхъ по-, 
терь“. Іірочаость страховыхъ операцій пряыо пропорціоыальна 
ихъ обиротамъ. Огсюда логически слѣдуетъ, что, при неболь- 
шомъ раіовѣ для страховыхъ операцій—за прочность стра- 
хового учреждепія ручаться нельзя. Это во первыхъ. Во вто- 
рых'і, евархіальное страхованіе возможио тодько въ томъ- 
случаѣ, если ово будетъ обязательно для всѣхъ монастырей, 
дерквей и зданій духовнаго вѣдомства и, яаконецъ, въ треть- 
ихъ, вужно имѣть въ виду, что, пожалуй, на самомъ дѣлѣ 
епархіальное страхованіе можетъ быть введено тозысо на ко- 
роткое время, такъ какъ Св. Синодъ, изыскивая средства, уже 
обратилъ ввимавіе на этотъ источнакъ дохода и, утверждая 
уставъ взаимваго страховавія для Таврической епархіи, не 
премипувъ замѣтить: „Св. Синодомъ изъявлено согласіе на 
учрежденіе въ Таврической епархіи Общества взаилшаго 
страхованія церквей и церковныхъ зданій времевно, впредь 
до введенія общаго положенія страхованія при центральвомъ 
управаеніи Св. Синода съ тѣмъ, чтобы выработанный уставъ 
страхованія былъ представлень на разсмотрѣніе центральнага 
управленія Св. Сивода 

Указывая ва эіи затрудненія, коммиссія, одяако, не вахо- 
дитъ вхг настолько сусцественвыми, чтобы видѣть вг нихъ 
неустранимое препятствіе кх установлевію въ епархіи такого 
вида взаимопомоіди и вотъ по какимъ соображен^ямъ: пПо 
пункту первому—при аккуратвомъ и осмотритедьвомъ ве- 
деніи дѣла и въ сравнительно небольшихъ раіонахъ для 
страхованія— дѣла ведутся прекрасно. Такъ вапримѣръ, Суы- 
ское городское в8аимное Общество страхованія обгявило сво- 
имъ долгодѣтяимъ страхователямъ, что ово умевьшаетъ пла- 
тежи сграховыхъ премій па 75°/0, а чрезъ вѣсколько лѣтъ 
еще и совсѣмъ не будеть брать премій, между тѣмъ, имуще- 
ство будетъ считаться все-таки застрахованнымъ. Зіѣсь вы- 
годы уже очевидны. Кромѣ того, извѣстно, что въ нѣкоторыхъ 
епархіяхъ давно уже практикуются такого рода страхованія u 
и не было еще слѵчая, чтобы эти епархіи жадовались на не- 
выгодность предпріятія.
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[Io 2-ііу пуніту— сдѣлавъ предпріягіе обязательнымъ, въ 
тоже время надо допѵстить, какъ это и допущено въ Казан- 
ской епархіи доброволыіую оцѣнку, если ие всѣхъ церквей u 
церковно-причтовыхъ строеній, то по крайвей мѣрЬ камен- 
ыыхъ церквей съ тѣмъ, однако, условіеігь, чтобы оцѣнка не 
была ниже Ѵю дѣйствительпой стоиаости. Тогда обязатслыіое 
страхованіе не ляжетъ новою тяготою ва церкги, такъ какъ' 
и въ настоящее время церковно-причтовыя строенія въ ка- 

■ комъ-либо обществѣ непремѣнно строются за счетъ церкви.
По 3-му пункту— Всероссіыское при Св. Синодѣ взаимное 

страхованіе церквеіі можетъ, яожалуй, быть въ скоромъ бу· 
дущеыъ, но можетъ и н ебьп ь . По крайвей ыѣрѣ въ послѣднее 
врема Св. Синодъ разрѣшилъ ввести епархіальпое страховаиіе 
въ Уфимской епархіи въ 1907 году и въ Таврпческой въ 
1908 году и уже въ первой, т. е. Ѵфимской епархіи, по сло 
вамъ ж. „Вѣра ц Разумъ“ за 1908 г. (κ. X IX  за онтябрь м. 
ст. 135). это дѣло прішоситъ большіе доходы. Такимъ обра- 
зомъ можно пе безъ основанія надѣяться, что при правиль- 
номъ -ведепіи страховиго дѣла и въ Харьковсвой епархіи это 
учрежденіе принесегь свои большія выгоды.

При чемъ священникъ Петръ Самойловъ въ своемъ ироектѣ 
предлагаегъ нпжеслѣдующій тарифъ страховихъ премій:

1) За камепныя церкви, крытыя желѣзомъ no 1 руб. съ 
1000 руб.

2) За деревянпую церковь no 1 р. 50 icon.
3) За постройки деревянішя, обложенныя кирпичемъ по 

■2 рубля.
4) За деревянныя, плетневыя и проч крытыя желѣзомъ и 

черепицей по 3 руб.
5) За постройки и службы, крытыя не прочно, т. е. соло- 

дюй, камышемъ и проч. по 5 руб. съ 1000 руб.
Этогь тарифъ будетъ самый дсшевый изъ существующихъ 

тарифовъ всѣхъ общесівъ.
Далі-е священникъ П. Самойловъ проэктируетъ чрезъ каж- 

дые 3 года дѣлать прсгрессивную скидку въ 10 ѵо и если 
только имѣть единственную цѣль-преміями вознаграждать 
убытки отъ пожаровъ, то черезъ 20 — 30 лѣтъ можно будетъ 
поступать такъ, какъ иоступаютъ городскія взаимныя страхо- 
выя общеотва, т. е. считать застрахованныыи всѣ зданія ве 
получая лреміи. Если же имѣть въ виду и лужды епархіи, 
то уже со 2-го года можно будетъ отчислять на этотъ пред- 
метъ 50 °/о.

Тщательно и всесторонне обсудивъ настоящій докладъ ком-



iiuccin, Съѣздъ духовенства постановилъ: нзбрать годовую 
коммнссію въ составѣ слѣдующпхъ льцг: протоіерея Іоаіша 
опаиенскаго и свящеппяковъ— ІІетра Вншнякова. Петра Сі;у- 
бачевскаго, Александра Луцеико. Андрея ІІовомарева, Пегра 
Самоіілова u Іосифа Петровича, аоручивг онон коммпсии де- 
тально разработать проэктъ вгаіімеаго страхованія отъ огня 
церкией и всѣхъ строевій духовнаго вѣдолства въ епархіи, 
предоставивъ ир.іво коммиссіи приглашать въ засѣдапія лвцъ 
свѣдущихъ ві. эіомъ дѣлѣ, а равно и церковныхъ старостч. 
съ правомъ совѣщательнаго толоса; каковой проэктъ затѣмъ
і) цредоставить будущему очереднсму Съѣзду духевенства 
Харьковской епархіи па обсужденіе; прп чемъ асснгноваіь 
изъ суммъ свѣчвого завода въ распорвженіе коммиссіи 50 р. 
на непредвидѣнпые иасходы.

На семч> жѵрналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценсгва 
посм'1'.довалатакая: „1909. Сент. 10. У іворждается. А . АрсенііѴ.

Журналъ № 18.
XXIII очередвый Съіздъ духовепства Харьковсвой еяаі.хіи 

въ вечериемъ заеѣданіи 6 сентлбря 1909 года подг предсѣ- 
дательств· мъ иротиіерея Алексѣя Станкславскиго слушалъ до- 
кладъ коммиссіи въ составѣ прогоіерея Михаила Черігяв- 
скаго и свящеппнковг Сергія Дмитрісва и Описива Селіенова 
по разсмотрѣпію сшіска иедішміциковг ію Епархіа.іышму 
женскому ѵчп.шцу за содсржніііе ихь дочерей іи. училищѣ 
ва 1907 II 1908 годы, предсанленнаго Сі.ѣзду иредсЛідатс- 
лемъ Совѣіа учидища -  протоіереемь ІІпчстою

Изъ довлада коммиссіи, мсжду іірочнмг, усматрнваотся, 
что no сиравкѣ у оо . блаічічіппіыхъ, іп, окруѵахъ коихг со* 
стоятъ недоимщики,— оказалось, что— по евоей йѣдности и 
шіогоеемейнос.ти— безиадеа ишш педоішщі ка.ми могѵтъ бьпь 
иризнапы только псалоыщики: Григорій Матвѣснко (недоиыка 
числится за ня.чъ въ г.уммѣ 12 р. 50 κ.), Алоксандрч. Кова- 
левскій— 50 руб., Іоаппъ Сукачсіп.— 60 p., Антоній ІДспип- 
скій— 156 рублей II Петръ К роч ои ъ -15 руб., яа коими всого 
нсдоііыкіі  числится— 293 р. 50 κ.; ири чсмх. по мпѣішо ком- 
миссіи, указашіая оуыиа недоим :іі мижетъ быть сіожена со 
счетовч, а осталыіая часть но сішсігѵ недоиыки вь суимѣ — 
1046 рубл. 25 к. подлежить взысісанію. Длл бодѣе жо иадож- 
наго и успѣшнаго получеиія недоимви —комыиссія находигь 
нообходимшгь ііросить Совѣтъ училища войти съ ходатай- 
ствомъ къ Епархіальному начальотву о томъ, чтобы іівысва-
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ыіе недоиыокъ было поручево o.o. благочпннымъ посредствомъ 
вычета V« всѣхъ доходовъ, получаемыхъ недоимщиками,— въ 
томъ числѣ и отъ земли. Такъ какъ дочери діакона Михаила 
Руднева, за содержавіе которыхъ въ училище состоитъ долгъ 
въ размѣрѣ 281 руб., въ настоящее время состоятъ учитель- 
ницами— одна земсвой, а другая церковно приходской школы, 
при содержаніи въ 300 р. въ годъ, и въ виду крайняго ве- 
радѣнія діакона М. Руднева къ уплатѣ долга, накооившагоса 
въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, в нежелапія уплачивать не- 
доимку коммиссія предлагаетъ: не благоугодно ли будетъ 
Съѣзду признать справедливымъ взыскивать разновременно 
долгъ съ дочерей діакова Рудвева при посредствѣ іѣхъ учре- 
жденій, въ вѣдѣніи которыхъ онѣ состоятъ.

Съѣздъ духовенсіва, соглашаясь съ мвѣвіемъ коымиссіи, 
пост ановим: вривимая во ввиманіе многоссмейность, край- 
нюю бѣдность и другія печальвыя семейвыя обстоятельства—  
сложить со счетовъ ведоимки, числящіяся за псалоыщикаыв: 
Григоріемъ Матвѣенко въ суммѣ 12 р. 50 κ., Александроыъ 
Ковалевскимъ— 50 p., Іоанномъ Суначевымі— 60 p., Авто- 
ніемх Щевинскимъ— 156 р. и діакономъ Петромъ Кротовыыъ 
— 15 руб., а всего въ суымѣ 293 р. 50 коп.; причемъ осталь- 
ную сумму недоимки въ' количествѣ 1046 р. 25 к. , взыскать 
съ ведоимщиковъ чрезъ о.о. благочинныхъ вутемъ вычета 7* 
всѣхъ доходовъ— въ томъ числѣ и отъ зеыли; что же касается 
взысканія недоиыки, числящейся за діакономъ Михаиломъ 
Рудневымъ въ размѣрѣ 284 рубля за содержаніе двухъ доче- 
рей его въ училищѣ поередствомъ возяоженія уплаты укаэан- 
ной недоимки на дочерей діавона М. Рудвева, уже оковчив- 
шихъ вурсъ и состоящихъ въ вастоящее время учительви- 
цами, то Съѣздъ, призвавая за ними нравственный долгъ 
возмѣстить изъ личныхъ средствъ расходы по содержавію ихъ 
въ епархіальномъ училищѣ и тѣмъ самымъ овазать существев- 
ную помощь своему отцу, все-же не находитъ такой способъ 
уплаты долга училищу юридически допустимымъ, а потому 
поставовилъ— по прежвему взыскивать съ діакона Миханла 
Руднева числящуюся за яим-ь недоимку въ суммѣ 281 рубль 
при посредствѣ мѣстваго' благочиннаго путемъ вычета ’/« 
всѣхъ его доходовъ.

Далѣе Съѣздъ слушалъ докладъ той же коммиссіи по раз- 
сыотрѣніи прошеиій— 1) свящевника Веніамипа Касьянова
д. с. Петровсваго, Изюмскаго y., о сложевіи числящейся за 
нимъ недсимки въ количествѣ 50 рублей за содержавіе его 
дочери Автонины въ Епархіальномъ женскомъ училищѣ, такъ



какь онъ no своей бѣдности п многосемейности (7 ч.) пе 
мозѵвтъ воспитывать на свои средетва одновременпо четырехъ 
дочерей въ означеноомъ ѵчпдищѣ; при чемъ коммиссія, при- 
ш ш ая во вниманіе удоетовѣревіе, выданное бдагочиннымъ 3 
Изюмскаго окпуга, и его дичное заявденіе о крайней бѣдности 
свящепника Касьанова, находитъ справедлввымъ числящѵюся 
недоимку въ суммѣ 50 р. сложить съсвящ енника Касьянова.

2) ІІрошеніе діакона ц. г. Бѣлополья Іоанна Красшчсут- 
скаго о еложеніи съ него недонмки въ количествѣ 130 руб. 
за содержапіе его сына въ Харьковской Духоввой Семинаріи; 
но въ виду сообщевія благочиннаго 2 Сумскаго округа о томъ, 
что діаконъ Краснокутекій свободно можетт· уплачивать не- 
доимку по 5 рублей въ мѣсяцъ, коммипсія находитъ нужнымъ 
оставить прошеиіе діакона Краснокутскаго безъ удовлетворенія.

3) Прошеніе діакона Сулимы о сложеніи съ него недоимви 
въ суммѣ 90 рублей за содержаніе трехъ его дочерей въ 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ, образовавшейся въ семъ 
1909 году, и о принятіи одной изъ его дочерей на епархіаль- 
ныя средства; првнимая во ввимавіе удостовѣревіе о бѣд- 
ности діакона Сулимы, выданвое благочиннымъ 1-го Зміев- 
скаго округа, и въ виду его многосемейвости конмиссія нахо- 
диіъ возможнымъ недоимку въ суммѣ 90 р. сложить и ііро- 
сить Совѣтъ Епархіалыіаго училища одну и8ъ дочерей діакона 
Сулимы принять на спархіальныя средства; числящуюся же 
недоимкѵ за діакономъ Силимою за 1907 и 1908 глды въ 
суммѣ 196 руб. 50 коп. взыскать съ иего.

Съѣздъ духовенства, постановилъ: 1) числящуюся недоиику 
8а священникомъ Вевіаминомъ Касьяяовымъ въ суммѣ 50 р. 
за содержаніе дочери его Автонины въ Епархіальвомъ учи- 
лищѣ сложить съ вего.

2) Прошеніе діакона Іоанна Краснокутскаго о сложепіи съ 
него иедоимки въ сумыѣ 130 рублей за содержаніе его сына 
въ Харьковской Дѵховной Семинаріи оставить безъ удовле- 
тьоренія, въ виду того обстоятельства, что діаковъ Красно- 
кутскій имѣехъ возможность уплачивать недоиыку по 5 ])уб. 
въ ыѣсяцъ.

3) Недоимку, числящуюся за діаконоыъ Василіемъ Сулимою 
Р.-Богородичыой церкви г. Чугуева, въ суммѣ 90 рублей сло· 
жить съ вего, но не ходатайствовать предъ Совѣтомъ Еиар- 
хіальпаго училища о принятіи одной изъ трехъ дочерей его 
въ училищѣ на казенкое содержаніе. Недоимку же въ суммѣ 
196 р. 50 κ., числящуюся за діакономъ Сулимою за 1907 и 
1908 годы, взыскать съ него.
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Вгѣ сложонные недоимки съѣздъ постановилг покрыть игъ 
ирибылей свѣчеаго завода.

На семъ ж\рпалѣ резолюція Его Высокотіреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Септ. 9. Утверждает- я, но еслн 
сказанныя въ солгь журналѣ передержки могутъ быть покрытм 
свѣчішмъ заводомъ. А . А рсеній.

Журналъ № 19

Члепы сгѣзда, въ вечернеыъ засѣданіи своемъ 6-го сен- 
тября, подъ предсѣдательсгвомъ протоіерея Ллексѣя Сташі- 
славскаго, и вх утреинемъ 7 «втябра. подъ нредсѣдатель- 
ствоыъ товарища предсѣдателя протоіерея' Іоанна Зиаменска- 
го, слуш али : докладъ избрапвой съѣздомъ и утвержденпой
2-го сего еентября Его ВысокопреосвящеЕСтномъ комыиосіп 
по распредѣлепію между церквами епархіи изъ 500000 руб- 
лій, ассигнованнглхъ Государственнов Думой въ дополнввіе 
къ получаемому духовепствомъ казен.чому содержанію.

Изъ этого доклада уеиатривается, что въ осиову распродѣ- 
ленія комыиссіи иоложепъ былъ цпркулярвый уьазъ Харьков- 
свой Духоаной Консисторіи на имя благочишшхъ отъ 20-го 
м&рта сего года за jT: 6S76, коимъ благочинвымъ иредлага- 
лосв па окрулшыхъ съѣздахъ духовевства составить списки 
нричтовъ всѣхь церквей епархіи съ обозначеніемъ получае- 
ыаго каждшіъ изъ вихъ содержанія изъ ыѣстныхъ нсточни- 
ковъ и еъ раздѣленіемъ всѣхъ ихъ па три разряда, относя 

. къ первому разряду тѣхъ, которые нуждаютея въ иазиаченіи 
казеннаго содержанія въ первую очередь, ко второму тѣхъ, 
которыяъ иазиаченіе указавваго соде])жанія ыожетъ быть оі- 
ложепо до удовлетвбреиія причтовъ, отиесенвыхъ къ иерволу 
разряду, и къ третьему тѣхъ причтовъ, которые достаточно 
обезпечены со7ержаніомь изъ мѣствыхъ источниковъ и не во- 
шли въ ]-е 2 разряда только въ силу указа, счиіая, согласно 
Высочайше утвержденному 23-го апрѣля 1893 года мнѣнію 
Государствепваго Совѣта, за порму такого обезпечеоія 600 
рублей для свящеввика, 300 діакова и 200 исаломщика. Къ 
средствамъ, получаемымъ ивъ мѣстш хъ источниковъ, согласно 
указу Ковсисторіп, отнесеіш: доходы за требоисправленія, 
влата отъ школъ, доходы отъ цорковной зеыли и завѣщавной 
въ пользу причта, процептовъ отъ причтовыхъ вкладовъ, 
аревдная плата on, оброчныхъ статей, лавокъ, домовъ и проч. 
При этомъ коммиссіи въ счетъ получаемаго духовенствомъ 
изъ мѣстішхъ средствъ содержапія не включила влаты за
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законоучительство въ среднихъ учебяыхъ заведевіяхъ и город- 
скихь училишахъ, считая эту плату случайной, несвязанной 
съ тѣмъ иля другимъ причгомъ, а лишь съ личвостью зако- 
ноучятеля. Въ списки не были ввесены тѣ причтьі, которые 
въ настоящее время получаютъ усвленное содержаніе отъ 
казвы въ размѣрѣ 300 руб, священнвки, и 150 руб. діаконы, 
и 100 руб псаломщики.

Разсмотрѣвъ, при свѣтѣ означеннаго указа, всѣ представ- 
леввые въ съѣ8дъ окружными благочинными списки прихо- 
довъ, съ указаніемъ получаемаго причтаыи содержанія, ком- 
миссія составила одинъ общій сппсокъ всѣхъ приходовъ 
епархіи.

Послѣ тщательчаго разсмотрЬвія съѣздомъ общаго спвска 
приходовъ, подробныхъ и всесторонвпхъ разсяросовъ о.о. бла- 
гочинвыхъ и уполвоыочеввыхъ о каждомъ изъ вихъ я послѣ 
безпрвстраствой провѣрки данвыхъ, послужнвшихъ основа- 
віемъ для отвесенія каждаго прихода къ тому или ивому 
разряду, члевы съѣзда постановили: къ первому разряду от- 
вести 119 вижеуказанвыхъ приходовъ, сообразяо получаемому 
ими содержавію, ко второму 83 и къ третьему всѣ остальные 
првіоды епархіи, указавъ при этомъ очередь, въ какой должао 
быть вазначаемо причтамъ казевное содержавіе.

1 й  разрядз:

1) Изюмскаго у. 2 окр с. Пискуновки Іоанно-Богословская 
церковь, 2) Богодуховскаго y. 1 окр. г. Богодухова Покров- 
ская церковь (2 причта), 3) Старобѣльскагл у. 4  окр. с. Пѣв- 
вевки Свято-Духовская церкові, 4) Лебедивскаго у. 3 окр. 
с. Голубовки Николаевская церковь, 5) Волчавскаго у. 3 окр. 
с. Землянки Ка8анская церковь, 6) Старобѣльскаго у. 5 окр. 
с. Княжова Николаевская церковь, 7) Зміевскаго y. 1 окр. 
с. Соколова Архавгело-Михайловская дерковь, 8) Старобѣль- 
скаго у. 3 окр. с. ОсиновойУспепская церковь, 9) Сумского у.
1 окр. с. Токарей Іоанно-Предтечевсісая дерковь, 10) Харь- 
ковскаго y. 1 окр. с. Рогави Возпесевская церковь, 11) Ку- 
пявскаго y. 1 окр с. Ново Осивовой Свято-Духовская цер- 
ковь (два лричга), 12) Харьковекаго у. 3 окр. г. Золочева 
Николаівская церковь, 13) Харьковскаго у. 2 окр. с. Олыпа- 
вой Вескресевская церковь, 14) Харьковскаго у. 4  окр. с. Не- 
покрытаго Николаевская дерковь, 15) Старобѣлъскаго y. 1 окр. 
с. Курячевки 2-й Вознесенская дерковь, 16) Ивюмскаго у.
2 окр. с Карповки Рождество-Богородичная дерковь, 17) Ста-



робѣльсваго y. 2 окр. с. Цѣлуйковки Ильнская церковь, 18) 
Изюмскаго у. 4окр с. Знаменскаго Іоавно-Предтеченская ц. (2 
причта), 19) Ахтырскаго у. 2 окр. с. Поляного Митрофаніев· 
ская церковь, 20) Валковскаго у. 2 окр. с. Черемушвой Іоан- 
но-Бпгословская церковь, 21) Зміевскаго v. В окр. с. Маслов- 
ки Рождество Богородичаая дерковь, 22) Старобѣльскаго у. 
5 окр. с. Боровекого Николаевская цервовь (два причта), 23) 
Волчапсваго у 1 окр. с. Заводовъ Успенская церконь (2 
причга), 24) Суыского у. 3 овр. с. Бѣловода Георгіевская 
церковь (2 причта), 25) Ахтырскаго y. 1 окр с. Катанскаго 
Николаевская цсрковь, 26) Лебединскаго y. 1 окр с. Ясено- 
ваго Воскресенская церковь, 27) Ахтырскаго у. 8 окр. с. Гре- 
чаниковки Преображевсвая дерковь, 28) Волчанскаго у. 2 
окр. с. Нижняго Бурлучка Троидкая дерковь, 29) Валков- 
ска о у 1. υκρ. с. Левевдаловки Алексіевская церковь, 30) 
Сумского у. 2 окр. с. Николаевки Іоанио Богословская цер- 
ковь, 31) Зміевскаго у. 2 окр. ι·. Раздолья Покровская цер 
ковь, 32) Лебединскаго у. 2 окр. с. Груни Николаевская цер- 
ковь, 38) Купяі.скаго у. 3 окр. с. Мѣловатки Іоанво-Иредте- 
ченская дсрковь (два причта), 34) Изюмскаго y. 1 окр. 
г. Изюма Соборная Преображепская дерковь (2 причта). 35) 
Богодуховскаго у. 2 овр. с. Качаловки Троицкая дерковь, 36) 
Лебединсваго у. 3 окр. с. Тучного Ѳоюро-Стратилатовская 
церковь, 37) Купянскаго у. 3 окр. с. Невскаго Александро- 
Невская дерковь, 38) Ахтырскаго y. 1 скр. г. Ахтырки Пе- 
тро-Павловская дерковь, 39) Зміевскаго y. 1 окр. с. Соколова 
Успенская цервовь, 40) Ахтырскаго у. 3 окр. е. Красвополья 
Преображенская церковь, 41) Изюмскаго у. 2 окр. с. Кривой 
Луки Троицкая церковь, 42) Сумского у. 2 окр. гор. Бѣло- 
полья Петро-Павловская церковь. 43) Старобѣлъскаго y. 1 окр. 
с. Шаотива Воввесенская церковь, 44) Сумского у. 3 окр. 
с. Битицы Алексавдро Невская церковь, 45) Валковскаго у.
1 окр. с. Алексѣевки Покровская церковь, 46) Лебединскаго 
у. 2 окр. с. Каменнаго Покровская церковь, 47) Зміевскаго 
у. 2 скр. с. Закутнихъ хуторовъ Троицкая дерю вь, 48)В ал- 
ковскаго у. 2 окр. с. Старой Водолаги Покровская дерковь, 
49) Старобѣльскаго у. 4  окр. с. Литвиновки Успевская цер- 
ковь (2 првчта), 50) Ахтырскаго у. 2 окр. с. Верхо-Пожни 
Биколаевская церковь, 51) Изюискаго y. 1 окр. с. Богуслав- 
скаго Благовѣщенская дерковь, 52) Харьковскаго y. 1 овр. 
с. Островерховкіі Покровская дерковь, 53) Старобѣльскаго у.
2 окр. с. Рыбинцева Георгіевская дерковь, 54) Богодухов- 
скаго y. 1 окр с. Поповки Троицкая деркогь, 55) Зміевскаго 
у. 3 окр. с. Богодаровки Нерукотвореннаго Образа церковь,



56) Лебединскаго y. 1 окр. с. Мартыновки Николаевская цер- 
ісовь, 57) Богодуховскаго у. 2 окр. г. Краснокѵтска Архан- 
гело-Михайловская дерковь. 5S) Старобѣдьскаго у. 2 окр. 
с. Александроподя Богородичвая церковь, 59) Сумского у. 2 
окр. с. Терешковки Іоанно-Предтечевсвая церковь, 60) Вал· 
вовскаго y. 1 окр. с. Ковягь Рождество Богородичвая цер- 
ковь, 61) Богодуховскаго y. 1 окр. с. Малой Писаревки По- 
кровская цервовь, 62) Куііянскаго у. 3 окр. с. Боголюбовки 
Воскресенская церковь·, 63) Зміевскаго y. 1 овр. с. Тетлѣги 
Іоанно-Вогословская ц фковь 64) Валковскаго у. 2 окр. с. Ста- 
ничнаго Іоанно ГІредтеченская цервовь (2 причта), 65) А х- 
тырскаго у. 2 окр. с. Солдатскаго Преображенская церковь, 
66) Старобѣльскаго у. 5 окр. с. иетро-Павдовки Успенская 
дерковь, 67) Купянскаго y. 1 окр. с. Ново-Николаевки Нико- 
лаевская дерковь, 68) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Янкова Рога 
Іоанво-Богословская дервовь, 69) Зміевскаго у. 2 окр. с. Пре- 
ображенскаго Преображенская дерковь (2 причта), 70) Лебе- 
динскзго y. 1 окр. г. Лебедина Успенская Ооборная церковь 
(2 причта), 71) Сумского у. 3 окр. с. Ястребеннаго Васпльев- 
ская церковь, 72) Лебединскаго у. 2 окр. с. Межярича Пре- 
ображенская церковь, 73) Изюмскаго у. 4  окр. с. Курулыш 
Алевсіевская церковь, 74) Ахтырскаго у. 3 окр. с. Мезеновки 
Троицвая дерковь, 75) И8іомскаго y. 1 окр. с. Ивановскаго 
(Тихоцкаго) Іоанно-Предтеченская дерковь, 76) Изюмскаго у. 
2 окр. с. Рай Александровки Александро-Невекая дерковь, 
77) Волчанскаго у. 2 окр. с. Бабки Повровсвая дерковь, 78) 
Старобѣльскаго y. 1 окр. с. Верхне-Повровки ІІокровская 
дерковь, 79) Зміевскаго у. 3 окр. с. Гинѣевки Рождество- 
Богородичвая дерковь, 80) Богодуховскаго у. 2 овр. г. Крас- 
нокутска Николаевская церковь, 8 1 ) Счаробѣльскаго y. 1 овр. 
с. Рудовки Архангело Михайловская церковь, 82) Купянскаго 
у. 3 окр. с. Бѣлоцерковки Александро Невская церковь, 83) 
Ахтырскаго у. 2 окр. с. Каменки Рождество-Богородичная дер- 
ковь, 84) Купянскаго y. 1 окр. с. Калиновой Владиміро-Бо- 
городичная церковь, 85) Зміевскаго у 1 окр. г. Зміева Со- 
борно-Троицкая церковь (3 причта), 86) Волчанекаго у. 2 
окр. с. Нижней Писаревки Введенская церковь, 87) Лебедии- 
скаго y. 1 окр. с. Будылки Рождество-Богородичвая дѳрковь, 
88) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Деревки Казавская церковь, 89) 
■Сгаробѣльскаго у. 4 окр. с. Николаевки Никодаевская цер- 
ковь, 90) Сгаробѣльскаго у. 2 окр. с. Шаровки Петро Пав- 
ловская церковь, 91) Валковскаго y. 1 окр. г. Валокъ Успеп- 

•ская церковь, 92) Богодуховскаво y. 1 окр. г. Богодухова



Троидкая церковь (два лричта), 93) Старобѣльскаго у. 5окр. 
с. Спѣваковки Покровская дерковь, 94) Богодуховскаго у. 2 
окр. с. Лісбовки Покровеьая герковь. 95) Сумского у. 2 окр. 
с. Ворожбы Покровская церковь (2 причта), 96) Харьковскаго 
у. 3 окр. с. Дергачсй Рождество-Богороднчная дервоіь, 97) 
Ахтырскаго у. 3 окр. с. Саыатоевки Йиколаевская церковь,
98) Сумского у. 3 окр. с. Могрицы Владиыірская дерковь,
99) Ахтырскаго y. 1 окр. г. Ахтырки Архангело-Михайлов- 
ская церковь, 100) Ахтырскаго y. 1 окр. е. Бакировки Пят- 
ницкая дерковь, 101) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Хѵхры По- 
кровская церковь, 102) Богодуховскаго у. 2 окр. г. Красно- 
кутска Успенская дерковь, 103) Валковскаго y. 1 окр. с. Пе- 
рекопа Троидкая дерковь, 105) Валковскаго у. 2 окр. с. Ми· 
хайловки Тровцкая церковь, 106) Зміевскаго у. 2 окр. с. Охо- 
чаго Троицкая церковь (2 причта), 107) Лебединскаго y. 1 
окр. с Буймеръ Николаевская церковь, 108) Старобѣльскаго. 
y. 1 окр. с. Ново-Астрахани Покровская церковь, 109) Ста- 
робѣльскаго у. 2 окр. с. Кочина Богородичпая церісовь, 110) 
Старобѣльскаго у. 2 окр. с. Богородичной Пантелеймояовская 
дерковь, 111) Старобѣльскаго у. 2 окр. с. Лесокъ Николаев- 
ская церковь, 112) Огаробѣльекаго у. 2 окр. с. Бувчужнаго 
Рождество Богородвчваа др.рковь 113) Старобѣльскаго у. 2 
окр. с. Павловки Петро-Павловская церковь, 114) Старобѣль- 
скаго у. 5 окр. с. Денежниковой Петро-Павловская церковь, 
115) Ахтырскаго у. 2 окр. с. Печииь Архангело-Михайлов- 
ская дерковь, 116) Богодуховскаго у. 2 окр. с. Колоніаева 
Усленская церковь, 117) йзюмскаго у. 2 окр.-х. Ярового- 
Казааская церковь, 118) Г. Богодухова Соборн.-Успепск.. 
церковь (2 причта), 119) Харысовскаго у. 4  окр. с. Большихъ* 
Прлходовъ Іоанно Богословская церковь.

Р  а з р  я  д ъ 2-й.

1) Зміевскаго у. 2 окр. с. Чернокаменной Троидкая цер- 
ковь, 2) Сумского у. 2 окр. гор Бѣлополья Бреображенская 
дерковь, 3) Лебединскаго y. 1 окр. с. Рябушекъ Іоанно- 
Предтеченская церковь (два причта), 4) Старобѣльскаго у. 
4 окр. с. Моисеевки Троидкая дерковь, Б) Валковскаго y. 1 
окр. с. Высокополья Николаевская церковь, 6) Ахтырскаго у. 
2 окр. с. Боромли Кресто-Воздвиженская дерковь, 7) Сум- 
ского у. 3 окр. с. Басовки Казанская цевковь, 8) Изюмскаго 
y., 2 окр. с. Поповки Георгіевская церковь, 9) Сумского у. 
2 окр. с. Ульяновки Ильинская дерковь (два причта), 10)

36
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Старлоѣльскаго y. 1 окр. c. Подгоровки Петро-ІІавловска* 
церковь (два причта), 11) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Котельвы 
Покровская церковь, 12) Богодуховскаго y. 1 окр. с Яблоч- 
наго Вознесенская церковь, 13) Старобѣльскаго у. 2 окр. с. 
Демьяновкп Митрофаніевская церковь, 14) Харьковскаго у. 
4  окр. с. Веселаго Покровская церковь, 15) Старобѣдьсваго 
у. 5 окр. с. Свято-Дмитріевки Дмитріевская церковь (два 
причта), 16) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Котельвч Веѣсвятсвая 
церковь, 17) Сумсвого у. 2 окр. с. Ввръ Всѣсвятская цер· 
ковь (2 причта), 18) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Котельвы Ни- 
колаевская цсрковь, 19) Сумсвого у. 3 окр. с. Николаевки 
Рождество-Богородьчная церковь, 20) Старобѣльскаго y. 1 
окр. с. Епифанов.ш Васпліевская церковь, 21) Изюмскаго 
у. 3 окр. с. Богодаровви Царице-Александриоская дерковь 
(2 причта), 22) Ахтырскаго у. 2 окр. с. Боромли Троицкая 
церковь, 23) Купянскаго y. 1 окр. с. Смородько^и Покров- 
скаа церковь, 24) Изкмскаго y. 1 окр с. Левковки Архан- 
гело-Мнхайловская церковь, 25) Старобѣльскаго y. 1 окр. с. 
КолядовкиАрхангело-Михайловская ц., 26) Старобѣльскаго у. 2 
окр. с. Шульгинки Троидкая дерковь. 27) Сумского у. 3 окр, 
с. Отецісовки Дмитріевская церковь, 28) Сумского у. 3 окр. 
с. Юнаковки Рождество-Богородичная церковь, 29) Валков- 
скаго у. 2 окр. с. Новой Водолаги Цребраженская псрковь, 
30) Старобѣльскаго у. 4  окр· с. Городища Покровская цер- 
ковь (2 причга) 31) Сумского у. 3 окр. с. Стецковки Воз- 
несеиская церковь, 32) Старобѣльскаго у. 2 окр. с. Мань- 
ковки Усиенская церковь, 33) Зміевского у. 2 окр. с. Моту- 
зовки Успенская церковь), 34 Богодуховскаго v. 1 окр. с. 
Сѣнного Троидкая цервовь, 35) Ахтырскаго у. 3 окр. с. 
Бранцовки ІІятницкая церковь, 36) Старобѣльскаго у. 4 окр. 
с. Кононовки Свято Духовская цервовь, 37) Харьковскаго у. 
4 окр. с. Липецъ Покровская дерковь, 38) Валковскаго y. 1 
окр. с. Сиіоренковой Тихоновская цррковь. 39) Сумского у. 
3 окр. с. Локни Успенская церковь 40) Сгаробѣльскаго у. 
2 овр. с Бѣлокураяиной Успеиская дервовь (2 причта), 41) 
Зміевскаго у. 3 окр, с. Бирщевой Вознесенская церковь, 42) 
Старобѣльского у. 5 окр. с. Лашпиовки Петро-Павловская 
дервоЕь, 43) Богодуховскаго y. 1 окр. с. Ямиого Повровская 
церковь, 44) Изюмскаго y. 1 окр. с. Зялиманьи Всѣсвятсвая 
дерковь. 45) Богодуховскаго у. 2 окр. с. КозЬевки Покров- 
ская дервовь, 46) Богодуховскаго y. 1 окр. с. Вольнаго Ус- 
пенская дерковь (2 причта), 47) Изюыскаго у. 3 окр. с. Ве- 
ревкина Николаевская церковь, 48) Богодуховскаго у. 2 окр.
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c. Пархомовки Покровская церковь (Первому причту), 49)· 
Богодуховскаго у. 2 окр. с. Полковой Никнтовки Успенская? 
церковь, 50) Ахтырскаго y. 1 окр с. Котельвы Преображен- 
ская церковь, 51) Сумского у. 2 окр. г. Бѣлополья Покров- 
ская церковь, 52) С}ыского у. 3 окр. с. Алексіевки Рожде- 
ство-Богородичвая церковь, 53) Изюмскаго у.1 окр. с. Чепе- 
ля Покровская церковь, 54) Сумского у. 2 окр. г. Бѣлополья 
Ильинсіая церковь, 55) Богодуховскаго y. 1 окр. с. Сѣнного 
Рождество-Богородичвая церковь, 56) Лебединскаго у. 2 окр 
с. Пристайлова Успенская церковь, 57) Богодуховскаго у. 2 
окр. с. Губаровки Рождество-Богородичная дерковь, 58) Сум- 
ского y. 1 окр с. Болыпой Чернетчины Іоанно- Богословская 
церковь, 59) Изюмскаго у. 3 окр. с. Надеждовки Воскресен- 
ская церковь, 60) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Котельвы Троид. 
кая церковь, 61) Лебедиискаго y. 1 окр. г. Лебедвна Геор 
гіевская церковь, 62) Ахтырскаго y. 1 окр. с. Хухры Нико- 
лаевекая дерковь, 63) Богодуховскаго y. 1 окр. с. Тарасовки 
Дыитріевская церковь, 64) Старобѣльскаго у. 4 окр. с. Моро- 
зовкн Трехсвятительская церковь, 65) Сумского y. 1 окр. 
с. Низовъ Іоанно-Богословская церковь, 66) Зыіевскаго у. 2- 
окр. с. Чѳркасскаго Бишкина Троицкая церковь, 67) Сум- 
ского у. 3 окр, с. Писаревки Покровская церковь, 68) Бого- 
духовскаго у. 2 окр. с Филенковой Георгіевская церковь; 69) 
Старобѣльскаго у. 4  окр. с. Зеликовки Вознесенская цер· 
ковь, 70) Лебедвнскаго у. 2 окр. с. Кургана Архангело-Ми- 
хайловская церковь, 71) Сумского у. 3 окр. с. Хстѣни Ус- 
пенсказ церковь, 72) Изюмскаго у. 3 окр. с. Княжного Ли- 
ыана Рождоство Богородичная церковь, 73) Сумского у 3- 
окр. с. Рогознаго Іоанно Воинская церковь, 74) Зміевскаго 
у. 2 окр с. Гуляйполя Георгіевская церковь, 75) Валковска- 
го y. 1 окр. с. Новаго Мерчика Покровская дерковь, 76) 
Сумского у. 3 окр. с. Юнаковки Преображенская дерковь, 
77) Богодуховскаго у. 2 окр. с. Рублевки Архангело-Михай- 
ловская дерковь, 78) Старобѣльскаго у. 3 окр. с. Бондарева 
Рождество-Богородичная церковь, 79) Зміевскаго у. 3 окр. 
с. Гракова Троидкая дерковь, 80) Богодуховскаго у. 2 окр. 
с. Колоитаева Преображенская церковь, 81) Валковскаго у. 
1 окр с. Стараго Мерчика Всѣхсвятская дерковь, 82)И зю м- 
скаго у. 3 окр. с. Ново-Алексавдровнв Александровская дер- 
ковь, 83) Богодуховскаго у. 2 окр. с. Каплуновки Рождество- 
Богородичная церковь (2 причта).

Во время преній по вопросу о распредѣленіи по ра8рядамъ, 
лри назначеніи жалованья, всѣхъ причтовъ епархіи, всѣми
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членами Съѣзда единодушно высказывалось мнѣвіе, какое, no 
свидѣтельству докладовъ коммиссіи, возбуждалось и па мно* 
гихъ окружныхъ съѣздахъ духовенства, что видно пзъ пред- 
ставленныхъ иыи журналовъ, а именно, что призваваемый 
мнѣніемъ Государствевнаго Совѣта, Высочайше утвержден- 
нымъ 23 февраля 1893 годз, высшій окладъ содержанія ду- 
ховенству въ 600 руб. евяіценнику, 400 руб. діакону и 200 
руб. псаломщику не можеть быть признавъ достаточнымъ въ 
настоящее время ыри все болѣе и болѣе возрастающей дпро- 
говизнѣ жизни и воспитаніи дѣтей, почему Съѣздъ постано' 
вим : просить Епархіальное Начадьство возбуаить ходатайство 
передъ высшей властыо объ увеличеніи содержапія духовен- 
ству: священнику до 1,200 руб., діакону до 800 руб. и пса- 
ломщику до 400 руб,, дабы избавить его отъ необходимости 
всю свою живнь неустанно 8аботиться о добывааіи иасущнаго 
куска хлѣба тѣмъ спогобомъ, который нынѣ служигь ностоян* 
нымъ источнвкомъ иареканій на духовенство.

Журналъ N2 20.

Члевы Съѣзда сдушали прошевіз священника Алексапдро- 
Невской церкви г. Харькова Алексавдра Сокольскаго о тоыъ, 
что его отецъ забсты всей своей службы при жизни употре- 
бидъ ва благо прихода и знамевитыхъ 2-хъ мѣстныхъ школъ 
въ ущербъ своимъ лвчнымъ дѣламъ, такъчто нослѣ его смерти 
остадось личныхъ долговъ около 2000 рублей. Покрытіе эіихъ  
долговъ взялъ на себя проситель отецъ Александръ Соколь- 
скій и ва это дѣло желалъ бы получить заслуженвую ого 
отцемъ премію изъ похоронвой кассы епархіальчаго духо- 
венства, которая не получева лишь погому, что умершій про- 
тоіерей Николай Сокольскій упустилъ изъ виду составить на 
сей предметъ завѣщапія. По сему прошевію епархіальный 
съѣэдъ постановилз: Епархіалышй Съѣздъ духовенства не 
находитъ 8аконнихъ основавій къ удовлетворенію прошепія 
Сокольскаго.

На семъ журналѣ реэолюція Его Высокопреосвиіцепства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. Э.Утверждается. А . Арсеній*.

Журнапъ Ms 21.

Члены Съѣзда слушали проэктъ текста адреса огь спар- 
хіальнаго Съѣ8да на Высочайшее иия по поводу рѣшенія вь 
Государственной Думѣ вопросові, касающихся гоеподствую-
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щей православной церкви, и послѣ везяачительныхъ замѣча- 
ній по редакціи адреса, таковой въ врилагаемой при семъ 
редакціи вринятъ, при чекъ поставовили: адресъ епархіаль- 
наго съѣзда па Высочайшее имя представить на благоуемо- 
трѣніе Его Высокоареосвященства и смиреннѣйше просить 
представить Его Иизераторскоыу Величеству Государю Импе- 
ратору, съ выраженіемъ вѣрвоподданвическихъ чувствъ ду- 
ховевства.

На ееыъ журналѣ резолюція Его Високопреосвященства 
послѣдовала такая: О1909. Сент. 9. Утверждается. А . Арсеній“.

АДРЕСЪ.
Ваше Императорекое Величество, 

Всемилостивѣйшій Государь!
Предсавители д\ховевства Харьковской епархіи, собравшись 

на очередвой Съѣздъ, со скорбію и душевною тревогою пе- 
редавали другъ другу доселѣ удручающія ихъ тяжелыя чѵв- 
ства, которыя имъ пришлось пережить во время обсуждевія 
въ Гооударствеввой Дуыѣ вѣроисаовѣдныхъ вовросовъ.

Духовенство до сихъ поръ ве можетъ повять, каквмъ обра- 
8 0 мъ Высшее ЗаконосовЬщателызое Учреждевіе Государства, 
обязапное заботиться объ охраненіи освоввыхъ государствев- 
выхъ законовъ, ыастолько уклонилось отъ своего долга и 
присяги, что отдало ва поруганіе раскольвиковъ, сектавтов-ь, 
ввовѣрцевъ и нехристіавъ, Святую Православную Вѣру Хри- 
стову, па оспованіи которой со8идалось и въ течевіе 1000-лѣ- 
тія угверждалось и возрастало могуіцество Русскаго Госу- 
дарства.

Истинны в непреложны слова Божественнаго Оспователя 
Церкви, что царство, раздѣлввшееся на ся, не устоитъ, и 
духовенство Харьковской епархіи выражаетъ основательвия 
опасенія и тревогу, что постаповлепіе Государствепной Думы 
по вѣроиспонѣдному вопросу, сравнявшее гоеподствунщую въ 
РоссійекоП Имнеріи Церковь въ правахъ расвростравевія съ 
магоиетапствоыч», іудейскою религіею и многими другими су- 
иі,ествук.щими въ Россіи нехристіавскими вѣроисповѣдавіями, 
поведет-ь къ серьезвымъ и гибельвымъ для цѣлости Россій- 
ίκοΓι Имперіи поглѣдствіямъ.
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Единственннмъ свѣтлыыъ лучемъ въ этомъ мрачномъ дѣлѣ 
являются для духовенства Харьковской епархіи и веѣхъ 
истинныхъ сыновъ Православной Христовой Деркви неаово- 
лебимая увѣренность, что Ваше Императорское Величество 
даже и въ томъ случаѣ, если бы Государственн ый Совѣтъ 
иринялъ постановлееіе Гоеударственяой Думы по вѣроиспо- 
вЬдноыу вопросу, не допуститъ Святую Православную Вѣру 
Христову до. поруганія торжествующими иновѣрцами. Пи- 
тая вту спасительную надежду, духовенство Харьковской епар- 
хіи повергаетъ къ стопаиъ Вашего Императорекаго Вели- 
чества, своего Природваго Самодержавнѣйшаго Государя, 
свои искреннѣйшія вѣрноподдапнѣйшія чувства, смиреннѣйше 
уыоляя Ваше Имвераторское Величество защитить Святую 
ІІравославную Вѣру Христову, прирожденпымъ Покровите- 
деыъ и Заіцитникомъ которой Господь поставилъ Васъ быть.

Журналъ М 22.

Чдены Съѣзда слушали преддоженіе своего предсѣдателя 
чдена Государственной Думы протоіерея Алексія Станислав- 
скаго объ увеличеніи средствъ мѣстнаго миссіонерскаго Со- 
вѣта на дѣло ыиссіи, а въ особенности па увеличеяіе воз- 
можности ра8ъѣздовъ по ыѣстамъ, зараженнымъ сектанствомъ, 
отцовъ миссіонеровъ. По обсужденіи сего вопроса Съѣздъ 
тстановилъ: ассигновать 1000 рублей иэъ прибылей свѣчиого 
завода въ распоряженіе миссіодерскаго мѣсгнаго Сонѣіа иа 
организацію миссіи: 1) для увеличенія жаловапья помощіш- 
камъ миссіонера п 2) на наемъ миссюперекихъ книгоношъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣзовала такая: „1909. Сент. 9. Утверждается. А . Арсеній“.

Журналъ № 23.

XXIII.очередпый Съѣздъ духовенства Харьковской епархіи 
въ вечернемъ засѣданіи 8 сентября 1909 года подъ яредсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексія Станиславскаго слушалз:
1) прошеніе священника слободы Хухры, Ахтырскаго уѣзда, 
Михаила Яковлева объ освобождеиіи его отъ взноса платы 
за содержаніе дочери его Маріи въ Епархіалыюмъ женскомъ 
училищЬ въ предстояіцемъ учебномъ году, въ виду крайне 
■бѣдственнаго матеріальнато положеція его по прпчипѣ иожа- 
ра, случившагося 31 августа с. г. и упичгожившаго все его 
имущество.



2) Резолюцію Выеокопреосвящевнѣйшаго Арсенія, Архіе- 
пискоші Харьковскаго и Аххырскаго, ва журвадѣ Съѣзда ду- 
ховевства отъ 5 сентября с. г ., въ коемъ Съѣздомъ, между 
прочимх, постановлено было: прошеніе діакона Евгенія Ар- 
хавгельскаго о прибавкѣ еыу содержанія по должности письмо- 
водителя похоронной кассы отклонить и имѣть сужденіе по· 
содержанію поданнаго имъ врошевія въ будущемъ году при 
пересмотрѣ устава эмеритальной кассы. На сеыъ журналѣ 
послѣдовала такая резолюція: „1909 года сентября 7 дня. 
Утверждастся. Но о. Архангельскому слѣдовалобы прибавить 
хотя по 5 р. въ мѣсяцъ“.

Съѣздх духовенетва посшановилъ: просить Братство Св. 
Великомучевницы Варвары взнести нужную суиыу за содер- 
жаніе въ предстоящемъ учебномъ годѵ въ Епархіальномъ 
женскоыъ училищѣ дочери священника Ннколаевской церкви 
слободы Хухры, Аххырскаго уѣзда, Михаила Яковлева, M aria, 
въ виду его крайне бѣдственнаго матеріальваго положевія.

2. Діакону Евгенію Архангельскому къ содержанію его по 
доджвости письмоводителя Похоронвой Кассы духовевсгва 
добавить по пяти рублей въ мѣсяцг.

На семъ журвалѣ резолюція Его Высокопреосвященства. 
послѣдовала такая: „1909. Севт. 9. Ухверждаехся. А . Арсеній

Ж урналъ № 2 4 .

ХХІИ-й очередвый Съѣздъ духовенства Харьковской епар- 
хіи въ утреннеыъ засѣданіи 9 сентября 1909 года подъ иред- 
сѣдательствоыъ иротоіерея Алексія Станиславскаго слушалъг
1) докладъ комыиссіи по разсмотрѣнію проекта священвика 
Даніила Попова объ учрежденіи епархіальяыхъ погребаль- 

• выхъ конторъ, изъ коего, между прочвмъ, усматривается, что 
коммиссія, тщательво разсмотрѣвъ озвачсввый проектъ, при 
всемъ привципіальномъ одобревіи и сочувствіи оному, по на- 
ведевіи подробныхъ справокъ о равмѣрѣ потребвой суымы ва 
первое оборудованіе конторы, исчисляемой не менѣе 18— 20 
хысячъ,— съ тѣмъ, что бы контора эта могла успѣшно 
хонкурировать съ сѵществующими частными погребальными 
конторами,— вслѣдствіе сбщаго безденежья наівей епархіи, 
првзнала, однако, овый проекгь къ осущеетвленію не- 
своевременнымъ и рисковаввыыъ для епархіальваго бюд- 
жеха.
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Съѣздъ духовенства постановим: принять докладъ коымис- 
сіи по разсиотрѣпію проэкта священника Даніила Попова. 
объ учреждевіи епархіальныхъ погребальныхъ конторъ— къ 
свѣдѣвію.

2) Съѣздъ сл)шалъ— прошеніе вадзирательвицы учитель- 
ницы Харьковскаго епархіальнаго сиротскаго пріюта Маріи 
Бородаевой о принятіи ея въ чпсло участвиковъ эмернталь- 
ной кассы духовенства, въ виду того обстоятельства, что 
ова въ теченіи уже пяти лѣтъ состоитъ ва службѣ въ 
епархіальномъ Сиротскомъ пріютѣ, исполвяя должность над~ 
зирательницы— учительницы церковно-приходской школы прв 
озваченпомъ пріютѣ. Съѣздъ духовевства постановилъ:

Прошеніе надзирательницы-учительницы епархіальнаго си- 
ротскаго пріюта Маріи Бородаевой о принятіи ея въ число 
участниковъ эмеритальной кассы дѵховеветва— откл вить на. 
основавіи указа Св. Сввода отъ 10 сентября 1908 года за 
№ 11.056.

3) Съѣздъ слушалъ прошевіе Сывшаго сыотрптеля Харь- 
ковскаго епархіальнаго свѣчпаго завода Веніаыина Япов· 
скаго о назначенія ему пенсіи по 360 рублей въ годъ sa 
слузкбу его при свѣчномъ эаводі; при чеыъ Яновскій докла* 
дываеіг, что Съѣздъ уже отклонилъ таковое его ходатайство,. 
благодаря будтобы пристраствому докладу Правленія свѣчного- 
завода, иоставовившаго съ разрѣшевія Его Высокопреосвя- 
щевства предать его суду за недостачу 60 пудовъ воска, въ· 
каковой недостачѣ виновнымъ, между прочимъ, является не 
онъ, а Правленіе завода.

Съѣздъ постановим: прошеніе бывшаго смотрителя епар- 
хіальнаго свѣчнаго завода Веніамива Яновскаго о назвачеві» 
ему п^всіи въ равмѣрѣ 360 рублей въ годъ за службу его 
при свѣчвомъ ваводѣ откловить; что же касается его ве- 
виновности въ недостачѣ 60 пудовъ воска, то таковое об- 
стоятельство можетъ быть выяспено только судомъ.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства 
послѣдовала такая: „1909. Сент. 10. Уіверждается. А . Лрсенгй“.

Журналъ $  25.
Слушали докладъ коммиссіи по устройству 2-го епархіаль- 

наго женскаго училища, вг подлинникѣ при журналѣ прила- 
гаемаго, въ когоромъ комыиссія, иэлагая причины, настой- 
чиво выдвинувшія вопросг о постройаѣ названнаго училища, 
указываетъ: а) пувкты въ епархіи, гдѣ могло бы быть устроено 
училище и благопріятствующія тому мѣствьія условія каждаго 
пункта и б) тѣ источники, ивъ которыхъ коммиссія предпола-
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гала бы возможнымъ получять средсгва, въ суммѣ 350000 p., 
необходимыя ио предварительяому расчету на устройство и 
оборудованіе училища на 850 учениць. ІІризнавъ крайае не- 
обходимымъ устройетво 2-го женскаго епархіальнаго училища, 
постаношли: соглашаясь съ мвѣвіемъ коммиссіи, призиать, 
что вь болѣе благопріятныхъ условіяхъ въ отношеніи устрой- 
ства 2-го епархіальнагі) училища, сравнительно съ другими 
уѣзднымя городами, находится г. Купявскъ, какъ городъ, ле- 
жащій въ узлѣ желѣзяыхъ дорогъ, связанный рельсовыми пу- 
тями сообщенія съ уѣздами: Купянскимъ, Старобѣльскимъ, 
Волчанскимъ и частью— съ Изюмскимъ и Зміевскимъ, имѣя 
при этомъ въ виду и то обстоятельстЕо, что училище, ѵстроен· 
ное въ этомъ городѣ, будетъ обслуживать 450 причтовъ ука- 
занныхъ выше уѣздовъ. Впрочемъ изложенныыъ постановле- 
ніемъ Съѣздъ не связываетъ коммиссію, которой будетъ пору- 
чена аодробная разработка дѣла устройства училища, въ вы- 
борѣ и другого ыѣсга для устройства, если найдутся къ тому 
болѣв благопріятныя условія. Для покрытія сумыы, необхо- 
димой для устройства и оборудованія училнща признать воз- 
можными источнакаыи: 1) отчисленіе изъ прибылей свѣчного 
завода, которое уже производится и которое къ окончанію 
постройки здааій дозтигнетт, свыше 50 тысячъ рублей; 2) 
усердпѣйше, сыновне просить Его Высокопреосвященство о 
томъ, чтобы онъ, такъ глубоко чувствующій своимъ любвеобаль- 
вымъ сердцемъ потребяость во 2-ыъ епархіальномъ ягенскомъ 
училищѣ, своимъ всемощнымъ содѣйствіеиъ склонилъ мона- 
стыри епархіи придти на иоомщь этому святому дѣлу своей 
жертвой въ равмѣрѣ 50000 p.; 3) возбудить чрезъ Его Высо· 
копреосвященство ходатайство предъ Св. Синодомъ о безвоз- 
вратномъ отпускѣ на устройство ѵчилища— 50000 руб.; 4) 
остальную сумму въ размѣрѣ 200000 р. зааять въ хозяй- 
ственномъ управленіи при Св. Синодѣ изъ 4%  съ уплатою 
ежегодао по 15 т. рублей изъ средствъ свѣчного завода, при 
чемъ вся запятая сумма имѣетъ быть ппгашена въ 21 годъ. 
Если жо какая-либо изъ вышеуказаннкхъ субсидій не аосту- 
питъ, тогда просить хозяйственное управленіе о займѣ 
250000 p., которая при тѣхъ же условіяхъ можетъ быть по- 
гашеиа въ 30 лѣтъ. Въ крайнемъ-же случаѣ разрѣшвть ком- 
миссіи вмѣть сужденіе и о займѣ, хотя бы въ извѣстной 
части, потребной суммв на устройство училища въ Харь- 
ковской епархіальпой эмеритальной кассѣ по 5°/о.

Признавъ, что составъ коммиссіи по устройству 2-го епар- 
хіальнаго женскаго училиіца изъ 12 членовъ можетъ пред-



ставлять нѣкоторыя затруднепія ддя болѣе или менѣе частаго 
устройства ея засѣдапій, постановиля избрать новую коымиссію 
по данному вопросу въ составѣ только шести члевовъ. От- 
крытымъ голосованіемъ оказались пзбранными: протоіереи 
Іоаннъ Знаыенскій, Стефапъ Кохааовъ, Гавріилъ Бѣлоусовъ и 
свяіценники: Давіиль Поповъ, Авдрей Поноыаревъ и Меѳо- 
дій .Іядскій. Коымиссія всѣ свои работы по данному вопросу 
должна представить будущему ХХІУ епархіальноыу Съѣздѵ 
духовенства

На семъ журвалѣ резолюція Его Высопреосващенства по- 
слѣдовала такая: „1909 Сент. 10. Дай Bora! . Коммиссію 
утверждаю, а предсѣдательство въ оноіі возлагаю ва прот. 
I. Знаиенскаго. А . А рсен ій*.

Журналъ № 26.

Слушали  словесвое заявленіе предсідателя Съѣзда, проті'- 
іерея Алексѣя Станиславскаго, о тоыъ, что Его Высокопрео- 
свящепство разрѣшаетъ Съізду ежегодио избирать предсъѣзд- 
пую коашиссію для предварительной разработви вопросовъ. 
подлежапіихъ разсмотрѣнію очередныхъ Епархіалышхъ Съѣв- 
довъ, съ тѣмг, чтобы указаввая коммкссія своевременво чрезъ 
о.о. благочиннихъ епархіи оновѣщала духовенство о всѣхъ 
вопросахъ, имѣющихъ быть разсмотрѣнныыи на очередвомъ 
Съѣвдѣ духовеяства.

Постаноѳили: Для предварительной разработки вопросовъ, 
имѣющихъ подлежать разсыотрѣнію и обсужденію будущаго 
ХХІУ Съѣзда дѵховенства избрать, и открытой иодачей го- 
лосовъ избрали, предеъѣздпую коммиссію въ составѣ сдѣдую· 
щихъ лицъ: протоіерея Алексія Станвславскаго и священ- 
наковъ: Андрея ІІономарева, Даиіила Попова, Петра Вишня- 
кова, Николая Красвиа, Пегра Скубачевскаго и Алексѣя 
Оптовцева

На еемъ журналѣ резолюція Его Высоконреосвящеиства 
послѣдовала лакая: 1909 Севт. 10. Утверждаются пр.А. Ста- 
ииславскій и свящ. Д. Поповъ, П. Вишпяковъ, П. Скубачев- 
скій, П. Оптовцевъ: первый вредсѣдателомъ и четвертый—
помощпикомъ его. А . Арсенгй“.

Журналъ № 27.

Оо. благочинные и уполномоченные отъ округовъ епархіи 
прои8водили выборъ аосредствоыъ эакрытой баллотировки чле-
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на правленія Харьковской Духовной Семинаріи и кандида- 
товъ къ нему на мѣсто выбывшаго протоіерея Василія До- 
бровольскаго и оказались избранпыыи: большинствомъ 47 про- 
тивъ 17 священникъ Харьковской Архангело-Михаиловской 
церквк Петръ Скубачевскій и болыпинствомг 34 противъ 27 
священннкъ Харьковской Димитріевской деркви Петръ Виш- 
няковъ— въ члены правленія ска8анпой Семинаріи и едино- 
гласво: священвики Александро-Невской деркви Алексѣй Жа· 
дановскій, Харьковсдаго Каѳедральваго Собора—  Василій 
Яновскій и Харьковской Всѣхсвятской кладбищенской деркви 
—Александръ Луценковъ— кавдидатами ва должносіь члена 
правлснія той же Семиваріи.

На семъ журвалѣ резолюдія Его Высокопреосвлщенства 
послѣдовала такая: 1909. Севт. 10. Утверждаются Скубачев- 
скій и Явовскій. А . А р сен ій “.

Журналъ Je 28.

Члены Съѣзда духовевства по оковчавіи своихъ трудовъ 
постановили: 1) выразить свою сыноввюю любовь и благодар- 
ность натему всемвлостивѣйшему Архипастырю Его Высоко- 
преосвященству, Высокопреосвящеввѣйшему Арсевію, Архіе- 
пископу Харьковскому и Ахтырскому, за Его мудрое руковод- 
ство Съѣздомъ, благопопечевіе о нуждахъ’ духовевства и лю- 
боввую готоввость привять ваши постановлевія Съѣзда; 2) 
высказать благодарность всѣмъ члевамъ сессіонныхъ коммис- 
сій Съѣзда и 3) благодарить за труды, понесенные во время 
Съѣзда, съ занесеніемъ сего обстоятельства въ формулярный 
спиеокъ: а) предсѣдателя Съѣзда члена Государствеввой 
Думи, протоіерея Алексія Ставиславскаго, б) товарища пред- 
сѣдателя протоіерея Іоанва Зваменскаго и секретарей Съѣзда: 
священника Іоавва Браиловскаго, свящеввика Николая Кра ■ 
сина, священвика Симеона Б[едѣльку, вротоіерея Стефана 
Коханова, свящевника Михаила Повомарева и свящевнива 
Ѳеоѳава Дейниховскаго. Время будущаго 24 епархіадьнаго 
Съѣзда духовенства вастоящій СъФздъ смирьннѣйше осмѣли- 
вается просить Владыку Архіепископа опредѣлить по своему 
благоусмотрѣнію.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящевства 
послѣдовала такая: 1909. Сент. 10. Утверждается. А . Арсенгй“.



Журвалъ „ВѢРА z  РАЗУМЪ" издается съ 1884 года; за  парвые двадцать 
лѣтъ въ журнадѣ помѣщепы былг, аежду прочиив, сл5дующія статьа:

П -роизаеденілВы сокоііреосвящ енпаго А м вросія , А р хіеи н сц оп а  Х арьк ов ск аго^ л хъ -тс:  
„Лѵіівое Слово“, „ 0  причннахъ отч уж ден ія  отъ Ц ервви наптего обрачоваинаго общ е- 
ства“, „ 0  релпгіозиом ъ сеіггантствѣ въ нагаемъ образованнсм ъ обгаестсѣ“; кромѣ того  
оасгырсііія во.юваиія и увѣіданія нравославнымъ христіавазѵь Х арьдовсьой еп ар хін  
с.ю ва it рѣчп на разпы е случап н проч. Дроялтіедеиія Вы еоііопреосанщ еннаго А р с е -  
аія , А рхіепискоиа Харькоискаго, кавъ-то: бесѣды, слока и рѣчп на разпые случаи в 
проч. П ропзведенія другихъ ппсателей , какъ-то; ^П етербургскій леріодъ проловѣд- 
вической дѣятелі,ности Филарета. мптроп. И о саов ск аго“, „М осковсдій періодъ про- 
аовідпической дѣятельности его  ж е и. Профсс. II. К орсупскаго.— яРелигіозно-нрав*  
ствепное разкптіе іім ператора Алккоандра і-ѵо и идея свяіденнаго с о ш а й. П пофес. 
В. Н адлера.— „А рхіеіш сиоиъ ІІгшокеитій Норисовъа. Біограф ичесж ій очеркъ  
Свдід. Т . Буткевича.— „П ротестапгскал мысль о своОо.іиомь м и о:\ш ісам ом ь поіхп* 
яаніп С.іоиа Б ож ія и, Т . Столпоиа (К. ІІстом ина).— М ногіл статы і о. В.іадпміра Гетге 
въ иереводѣ сь  ф раицузскаго лзы да на русскій, нъ числѣ коихъ номѣідепо ч ІГ:іло· 
я е н іе  учепіл каооличоской нраиослаиной Ц ериви, съ  уяазаиіем ъ рагшостеГі, кіиорыя  
усматрпваются въ друѵихъ дер к в ахъ  х р и ст іа п сд и х ъ “ .— „Графъ Лепъ Николаевичъ  
Толстойц. ІС рти ч еск ій  разборъ Лриф. М. О строум она,— „Ооразонаниые евреи  въ 
своп хъ отн ош еііілхъ  к-ь христіаиству“ . Т . Стоянова {1C. И сгом ииа).— „Западная с р е д п е -  
вѣковая мпстика и отпош еніе ея къ хатоличестну“. И сторическое илслѣдоваиіе А .  
В ертелонскаго— „Нмѣютъ-ли каноиическія или общенравоиыя оеновапія прнтлзаніл  
мірянъчіа управленіе церкоішыми имуідествами“? В . ІСовалевскаго.— „Основгшя задачи  
нашей народной школы“. К. И стом ииа.— „Прішципы ѵосударственнаго и церковнаго  
прана“. Проф. М . Остроумоиа.— „С овремепная аиодогія  талмуда и талмудистовъ“. Т .  
Стояпова (ІС. ІІстоыпиа).— Д е о со ф и ч еск о е  оГидсство и совремйпная теософ ія“. II. Глу- 
бокоискаго.— „О чераъ праиославпаго церкоипаѵо прапа“. Проф. М . О сгроумова.— . 
„Х удож ествениы й натурализмъ въ облаети библейсиихь г.овѣстиоианій“. Т , С іоянока  
(ІС. Истомш іа).— ,И агор н ая  проповФ.дь“. Сиящ. Т . Бутяеіш ча.— „ 0  сланляскомъ Биго- 
служ еніи па З а п а д ѣ а . К. Л стом ш іа.— „ 0  иравосипш ой и нрочеотангокой нропо- 
вѣдиической иип рови зац іи “. It. И стом ина,— „Ультрамоптаиское движ еніе въ X IX  
столѣтіп до В атиканскаго собор а  (1B0H— 70 v .r .) валючительио“. Свящ. I. Арсеиь- 
ев а .— „И сторичесаій  очеркъ единовѣрія“. II. Смириока.— „Зло, ого суциость ц иро· 
нсхож дсніеЧ  ІІроф ес.— прот. Т . II. З І у т н и ч а .— „О бращ спіе Савла и „К вангеліе“ св . 
А постола Павла**. Л роф ес. Н . Гдубоиовскаѵо.— „О еноіш ое или Апалогетическоо Бого* 
словіе“. П рофес.— прот. Т . И. К утк ен и ч а.- Статьц о б г  аитнхристѣ. ІІрофес. А. Д . 
ІІѢляева.— „Книга Р у н ь “. Преоснящепиаѵо Ііннокенѵія, «иисісопа Сумсваѵо (иыаЬ 
Тамбовскаго).— „Гелигія, ея сущпость и ироисхож ден іе“ . Π ροψ .— ιιροτ. Т . И . Бутве- 
вича,— „К стесткеипое П огопознаиіе“. П рофес C. 0 .  Глаголена.— „Философія моиизма“ 
ІІрофес.— ігрот. Т . Зіуткевнча.— „М атсрія , духъ и »нерѵія, какъ иачала объектиниаго  
бытія^. ІІроф. Г . Струие.— „ІСраткій очеркъ осиошіыхъ иачалч. философіи“. ІІрофіч·. 
Π. II. Лтшпцкаѵо.— „ІІакоиъ нричиииосха“ . ’Ііроф сс. А . И. Введс«ск;и’0 . “ „У ченіо о 
Сиятой Троидѣ въ иовѣйіпей идеалистической филоеофіи“. Ирофѳс. II. II. Соколова.—  
„Очеркъ совремеіш ой ф рапдузсаой философіи41. ГТрифес. A. II. Введеііоааго.— пОчераъ  
всторін фялософіик. H . II. С трахова·— „Эгиха и реліігія въ средѣ наш сй н н ѵ ел л и т і-  
діи я учащ сйся молодеж ии. Ирофес. А . Шилгока,— „П сихологвчвсаіе оч сраіі“. И роф ес. 
В. А. Снегирѳва.— ’Іт ен іа  по космоиогіи Ііроф ес. В . ІСудрявдона.— „Закоиъ ж изни“
Профес. М ечиякоиа. Д -ра М . Гдубоковскаѵо.

А таажс иъ журналѣ а о д ѣ і д а в м ы  бнли п^реводы философсѵпіхь проиан(»допій 
Сенекп, ДеГібяида, ІСанта, ІСаро, ЛІаие, Фудье и миогихъ другпхъ фмлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦШ
СВЪДШ Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и яодписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющпхъ въ редакцію <Вѣра и Разумъ>, свон 
сочиненія, должны быть точно обѳзначаемы, а равно п тѣ условія, на 
соторыхъ право нечатанія получаемыхъ редакдіею яитературныхъ про- 
изведеній можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоипсей ио ночтѣ нропзводптся лишь цо нрѳд. 
варителъной уплатѣ редакдіп издержекъ деньгами или марками.

Значптелъныя измѣненія п сокращенія въ етатьяхъ пропзводятся no 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журыала препровождаетея 
въ редакдію съ обозначевіемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была получоыа конторою. Жалобу на 
нѳполученіе какой-либо книжки журнала нросииъ заявлять редакціи нѳ 
п о зж е , какъ ио истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣта.

0 неремѣнѣ адреса редакція пзвѣщается своеврѳиенно, при чѳмъ елѣ· 
дуетъ обозначать, наиечатанный къ нрожнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньгп п вообще всякую корреспондѳнцію редакціа 
проситъ выснлать no слѣдующѳыу адрѳеу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Д уховной Сеиинаріи, въ редак дію  журнала „Вѣра и Р азуи ъ “.

Контора редакдіи открыта ежѳдневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудии; въ зто-же вромя возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
рѳдакдіи.

Р едащ іл счтш тт шобходимымъ прсдупредптъ гг. своіш  
подписчгіковъ, ч ш б и  они до конца каждой четверти года ш 
переплетали своихъ киижекъ ж ц р ш м , такъ какъ при окончаніи 
каждой четверти, съ отсылкою послѣдпей книжки, u m  будутъ 
высланы дял кщсдой чисти журнали особые заилавные листы, 
съ точтмь обозпаченісмъ статегі и стратцъ.

Объявлеяія принимаютсйіза етроку или мѣсто стройи, за одинъ разъ 
30 к.» за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

ί Р е к т о р ъ  С ем и п аріп , П р о т о іер ей  А л ек сѣ й  ЮШКОВЪ- 
Р ѳдак тор ы : Ч д ій стп >  С татск. С овѣ т. К оистантип-т, ИОТОЮНЪ.


